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Veranlassung 4

1 Veranlassung

Die Denker & Wulf AG aus Sehestedt, Schleswig-Holstein, im Folgenden allgemein als
Vorhabenstréger bezeichnet, plant das Repowering von 39 Windenergieanlagen (WEA) auf dem
Gebiet der Gemarkungen Glstow und Falkenhagen. In der Gemarkung Falkenhagen ist der Riick-
bau von 10 WEA geplant und in der Gemarkung Glstow sollen 29 Anlagen zurlickgebaut werden.
Dafirr ist im Rahmen eines Repowerings die Errichtung und Inbetriebnahme von 20 neuen WEA
vorgesehen.

Die Altanlagen, wie auch die geplanten Repoweringstandorte befinden sich im bestehenden
Windeignungsgebiet Nr. 17 ,Schénermark® gemaB Regionalplan Uckermark-Barnim, sachlicher
Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ (Stand: 2004), innerhalb des
bestehenden Windparks in den Gemarkungen Falkenhagen und Gistow.

Es handelt sich bei den Anlagentypen fir das geplante Repowering um 16 Anlagen des Typs
Enercon E-126, mit einer Nabenhdhe (NH) von 135 m und einer Gesamtanlagenhéhe (GH) von
198 m (F 1-5 und G 1-11), eine Anlage des Typs Enercon E 92 mit einer Nabenhéhe von 138 m
und einer Gesamtanlagenhdhe von 194 m (W 3) sowie drei Anlagen des Typs Enercon E 115 mit
einer Nabenhdhe von 135 m und einer Gesamtanlagenh&he von 193 m.

Die Standorte der geplanten WEA liegen nérdlich und stdlich der LandesstraBe L 25 zwischen
Wilhelmshof und Gustow, o6stlich der LandesstraBe L 255 zwischen Schénermark und
Falkenhagen sowie westlich der LandesstraBe L 253 zwischen Gistow und Dedelow.

Ziel der von Dipl. Ing. Ingo Lehmann, Falk Schulz, Mitarbeiter fur Artenschutz (KK-RegioPlan) und
Ulf Binder, Mitarbeiter (KK-RegioPlan) durchgefihrten avifaunistischen Untersuchungen war es,
das geplante Repowering innerhalb des Windparks die dort saisonweise vorkommenden,
britenden, durchziehenden, rastenden oder Uberwinternden Vogelarten zu erfassen.

2 Lage im Raum, Abgrenzung und Beschreibung des
Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Repoweringstandorte in dem von der Regionalen
Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim im »Sachlichen Teilplan Windnutzung,
Rohstoffsicherung und -gewinnung” ausgewiesenen Windeignungsgebiet Nr. 17 ,Schénermark” in
einem Radius von 500 m und dessen Randbereiche fir die Erfassung der Brut- und Gastvogel
sowie in einem Untersuchungsradius von 1.000 m fir Greif- und GroBvogel sowie flir die
Kartierung der Zug- und Rastvdgel (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT UCKERMARK-BARNIM
2004).
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Lage im Raum, Abgrenzung und Beschreibung des
Untersuchungsgebietes 5

Das Untersuchungsgebiet liegt im Norden des Landkreises Uckermark, westlich der Kreisstadt
Prenzlau zwischen den Ortsteilen Glstow, Amtsfreie Stadt Prenzlau (6stlich), Falkenhagen
(ndrdlich) sowie Horst und Wilhelmshof (westlich), Amtsfreie Gemeinde Nordwestuckermark.

Naturrdumlich ist das Untersuchungsgebiet ~ Bestandteil  des nordostdeutschen
Jungmoranengebietes. Die Uckermark gehdrt zum Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte.
Dieses wird hier durch hlgelig-wellige Grundmorénenplatten, die markanten Endmoranenziige des
Pommerschen Stadiums der Weichselvereisung sowie die beiden Talzlige der Flusslaufe von
Ucker und Randow, gepragt. Das sich sidlich anschlieBende Eberswalder Urstromtal trennt die
Uckerméarkische Platte von der Barnimplatte, welche zur Ostbrandenburgischen Platte gehért und
Uberwiegend durch Grundmoranen und Sander gepragt wird. Das Untersuchungsgebiet gehort zur
Grundmoranenlandschaft Schénermark-Dedelow, westlich des Uckertales, innerhalb des
Uckerméarkischen Becken- und Higellandes (HURTIG 1957, LUTZE 2014, SCHOLZ 1962, SCHULTZE
1955, STACKEBRANDT & MANHENKE 2010).

Die Hbéhenlage des Untersuchungsgebietes liegt fast durchgangig Uber 70 bis 80 m NHN
(Normalhdhennull, ausgehend vom mittleren Wasserstand der Nordsee am Pegel Amsterdam). Die
héchste Gelandeerhebung im Gebiet ist der ,Kakarinenberg®, mit einer Héhe von 90,9 m NHN,
stdostlich von Falkenhagen. Das Oberflachenrelief im Untersuchungsgebiet ist relativ stark
bewegt. Es weist von Stidosten nach Nordwesten ein deutliches Gefalle von etwa 40 m auf.

Nordéstlich des Untersuchungsgebietes verlauft der Fluss Quillow, welcher am nordwestlichen
Stadtrand von Prenzlau in die Ucker flieBt. Der Ursprung des Quillow ist der vom
Untersuchungsgebiet ca. 14 km westlich gelegene ,GroBe Parmensee®. Siuddstlich des
Untersuchungsgebietes liegt in einer Entfernung von ca. 7 km der ,Unteruckersee”.

Ein stehendes Gewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes befindet sich im nordéstlichen
Bereich. Dabei handelt es sich um ein gréBeres von Baumen beschattetes Feldsoll, dessen
Entstehung noch auf abtauende Toteisblécke der Eiszeit zurlickzuflihren ist, die in der Landschaft
wassergefullte Hohlformen hinterlassen haben, welche Uber die Zeit versumpften oder verlandeten
und sich erst durch das Aufkommen des Ackerbaus und der daraus folgenden Rodung von
Waldern wieder mit Wasser fillten.

Der Untersuchungsraum wird landwirtschaftlich Uberwiegend intensiv ackerbaulich und nur in
kleinen Teilen als Dauergriinland genutzt. Ein gréBeres, geschlossenes Waldgebiet befindet sich
norddstlich vom Untersuchungsgebiet am sogenannten ,Kakarinenberg“ im Grenzbereich der
Gemarkungen Dedelow, Klinkow und Falkenhagen. Die durch das Gebiet verlaufenden StraBBen
und Wege weisen begleitende Alleen, zum Teil mit geschlossenem Kronenbereich, und
Heckenstrukturen auf. Hecken und Baumreihen sind auch in der offenen Landschaft in linearen
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Erfassungsmethoden 6

Strukturen vorhanden. Insbesondere im Bereich der Feldsélle sind Baum- und Geblschgruppen

ausgepragt.

Durch das Untersuchungsgebiet verlaufen die LandesstraBen L 25, welche von der BundesstraBBe
B109 (6stlich von Gustow und stdlich von Prenzlau) bis nach Firstenwerder fihrt und L 255, von
Falkenhagen in westlicher Richtung nach Schénermark, wo sie an der L 25 endet. AuBerdem
verlauft die KreisstraBe K 7334 von Gollmitz nach Glstow durch den Untersuchungsraum.

Das Untersuchungsgebiet wird auBerdem von der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Firstenberg-
Prenzlau durchquert.

Klimatisch ist der Untersuchungsraum dem Mecklenburgisch-Brandenburgischen Ubergangsklima
zwischen dem subatlantischen Klimabereich und dem Kontinentalklima zuzuordnen. Es ist deutlich
atlantisch beeinflusst und wird durch eine Jahresdurchschnitts-temperatur zwischen 7,5 bis 8° C,
durch eine mittlere Julitemperatur zwischen 17 bis 18°C bzw. durch eine mittlere Januartemperatur
von -1 bis 0,5°C gekennzeichnet. Mit einer durchschnittlichen jahrlichen Niederschlagsmenge
zwischen 450 und 600 mm / Jahr zahlt der Planungsraum zu den trockensten Gebieten
Deutschlands (HEYER 1962, HOFFMANN & MIRSCHEL 2001, SCHULTZE 1954).

3 Erfassungsmethoden

3.1 Kartierung der Brut- und Gastvogel

Die Kartierung der Brut- und Gastvdgel wurde in einem Umkreis von 500 m um die geplanten
Anlagenstandorte, unter Berlcksichtigung der ,Tierékologischen Abstandskriterien fir die
Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg®, Stand 15. Oktober 2012, entsprechend den
+Anforderungen an faunistische Untersuchungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren fur
Windenergieanlagen im Land Brandenburg“, Stand August 2013 (Mucv 2012 und 2013), sowie
unter Bericksichtigung der fur avifaunistische Bestandserhebungen geltenden ,Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvégel in Deutschland® (SUDBECK et al. 2005) sowie den ,Methoden der
Feldornithologie. Bestandserfassung in der Praxis (BIBBY et al. 1995) Mitte April 2014 begonnen
und bis Ende Juli 2014 durchgefihrt. Die Methodik der Artenerfassung der Greifvigel erfolgte nach
,Handleiding veldonderzoek Roofvogels” (BIJLSMA 1997).

Die Brutbesténde einiger ausgewahlter Vogelarten und Vogelartengruppen (Greif- und GroBvdgel
sowie Koloniebriiter) wurden geman den Vorgaben des MUGYV (2013) im Umkreis von 1.000 m um
die Vorhabensflache bzw. innerhalb der durch das MUGV festgelegten Restriktionsrdume
vollsténdig erfasst.

Dazu wurde im 1.000-m-Umfeld der geplanten Standorte vor der dem Einsetzen des Blattaustriebs
der Laubbaume nach Horsten von Greif- und GroBvégeln gesucht, um sie wahrend der Brutzeit auf
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Erfassungsmethoden 7

Besetzung kontrollieren zu kénnen. Brutreviere des Kranichs und WeiB3storchhorste wurden im
Umfeld des Vorhabens tber den 1.000 m-Radius hinaus erfasst und kontrolliert.

Bei Arten, fir die abweichende Schutz- oder Restriktionsbereiche festgelegt wurden, die als
tierékologische Abstandskriterien fir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK)
(Muagv 2012) gelten, wurde der Untersuchungsraum entsprechend auf bis zu 3.000 m erweitert.

Insgesamt wurden in den Monaten April bis Juli 2014 hierzu 12 Begehungen aller Bereiche des
Untersuchungsraumes bei meist sonnigen und trockenen Wetterverhéltnissen durchgefihrt, die
zeitlich ann&hernd gleichmaBig verteilt waren, davon zwei Begehungen auch in den Abend- und
frihen Morgenstunden, bzw. nachts. Die Begehungen wurden jeweils mit wechselnder
Streckenflhrung vorgenommen.

Die Erfassung der Brutvdgel wurde in einer Kombination aus der Revierkartierungsmethode (BIBBY
ET AL. 1995) und der Linientaxierung (GNIELKA ET. AL. 1990) vorgenommen.

Als Hinweise auf Brutverdacht gelten entsprechend den “Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands” (SUDBECK et al. 2005) folgende Nachweise, die auf den EOAC-Kriterien
(Codes zum European Atlas of Breeding Birds des International Bird Census Committee,
HAGEMEIJER & BLAIR 1997) basieren:

- Ein Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat beobachtet

- Revierverhalten (artspezifischer Gesang, revierverteidigende Altvégel (Verfolgungsflige,
Schnabelattacken, Angriffsverhalten etc.) an mindestens zwei Tagen im Abstand von
mindestens sieben Tagen am gleichen Platz I1&sst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten

- Balzverhalten, wie Balzrufe oder Flugbalz
- Aufsuchen eines mdéglichen Neststandortes oder Nistplatzes
- Erregtes Verhalten oder Warnrufe von Altvégeln
- Brutfleck bei Altvégeln, die in der Hand untersucht werden
- Nest- oder Hbhlenbau, Anlage einer Nistmulde.
Als gesicherte Bruthachweise sind folgende Beobachtungen zu werten:
- Ablenkungsverhalten oder Verleiten(z. B. Fliigellahmstellen) von Altvégeln

- Benutztes Nest oder Eischalen von geschllipften Jungen oder Eier gefunden, die in der
aktuellen Brutperiode gelegt worden waren
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Erfassungsmethoden 8

- Unselbstdandige eben ausgeflogene Jungvégel (Nesthocker) oder Dunenjunge
(Nestflichter) festgestellt

- Altvbgel, die einen Brutplatz aufsuchen oder verlassen, die auf ein besetztes Nest
hinweisen, einschlieBlich hoch gelegener Nester oder unzugénglicher Nisthéhlen

- Futter tragende Altvigel oder Altvdgel die Kotballen oder Eischalen wegtragen
- Nestfund mit Gelege oder gebrauchtes Nest aus der aktuellen Brutsaison
- Junge im Nest gesehen oder bettelnd gehdrt.

Auf direkte Brutnachweise durch gezielte Nestersuche wurde aus praktischen und
Artenschutzgriinden verzichtet, da diese Methode einen auBerordentlich hohen Zeit- und
Arbeitsaufwand erfordern wirde, Nester geblisch- oder baumbritender Vogelarten aufgrund der
Belaubung kaum zu finden sind und es dadurch auBerdem zu Stérungen des Brutgeschaftes am
Brutplatz kommen kann. Zuféllig gefundene Nester oder Bruth6hlen wurden jedoch gegebenenfalls

mit erfasst.

Dabei wurden alle sich an dem jeweiligen Begehungstermin im Gebiet aufhaltenden, optisch und
akustisch wahrnehmbaren Vogelarten und Individuen, sowohl Brutvégel, Nahrungsgéaste als auch
Uberflieger erfasst.

Diese Beobachtungen wurden einzeln und mdglichst punktgenau in vorbereitete, topographische
Feldkarten tagesaktuell eingetragen und auBerdem anschlieBend tabellarisch erfasst. Die
Vogelnamen werden in den Feldkarten und den Plandarstellungen standardisiert mit einem bis drei
Buchstaben abgekirzt. Die unterschiedlichen Verhaltensweisen und Beobachtungsumstande der
beobachteten Vdgel wurden mit entsprechenden vorgegebenen Symbolen gekennzeichnet. Diese
Symbole sind fir die Ermittlung der Revierzahlen am Ende der Brutsaison unerlasslich.

Nach Abschluss der Brut- und Gastvogelkartierung wurden die Daten aus den Feldkarten in eine
Gesamtkarte Ubertragen. Wiederholte Beobachtungen derselben Vogelart am selben Ort mit
revieranzeigendem Verhalten bei verschiedenen Begehungen wurden als Brutrevier oder Brut-
bzw. Revierverdacht zusammengefasst. Voraussetzung hierfir war, ob die Art der Beobachtungen
Uberwiegend als Revier anzeigend einzustufen und die umgebenden Habitatstrukturen aufgrund
ihrer natdrlichen Ausstattung als Bruthabitat fir die betreffende Art geeignet gewesen ist. Nur aus
den Statusangaben fiir Brutverdacht und gesicherte Brutnachweise ist eine Einstufung als
Reviervogel mit Brutvogelstatus abzuleiten. Die Zahl der ermittelten Brut- oder Revierpaare ergibt
sich aus der Summe von Brutverdacht und Brutnachweis. Bei Brutvégeln (Brutnachweis) bzw.
potentiellen Brutvégeln (Brutverdacht) ist jeweils der vermutete Reviermittelpunkt in der Karte
angegeben, der jedoch nicht den, meist ohnehin unbekannten Neststandort und auch nicht den
biologischen Reviermittelpunkt darstellt. Er zeigt nur die ungefdhre Lage und damit nur die
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Erfassungsmethoden 9

minimale GréBe eines Brutreviers an. Mit der gewahlten Methodik ist davon auszugehen, dass eine
realistische Revierzahl ermittelt wurde. Durch die flachendeckende Kartierung aller im Gebiet
vorkommenden Individuen jeder Art ist zudem eine Abschatzung der GrdBen der lokalen
Populationen méglich.

Da zum Zeitpunkt der Brut- und Gastvogelkartierung noch keine detaillierte Standortplanung vor-
lag, war eine Auswertung der Brutvorkommen der einzelnen Vogelarten geméaB Anlage 2 zum
Windkrafterlass in den Bereichen 50 m links und rechts der erforderlichen Zuwegungen sowie im
50 m-Umkreis um die erforderlichen Kranstellflachen nicht anlagebezogen mdglich.

Die Durchgange wurden zu verschiedenen Tageszeiten vorgenommen, da viele Vogelarten im
Tagesverlauf unterschiedliche Aktivitdtsmuster aufweisen. So konnten in den frihen Morgen- bzw.
den spaten Abendstunden aktive Vogelarten erfasst und dadurch ein mdglichst vollstandiger
Uberblick tber die im Gebiet vorkommenden Brut- und Gastvogelarten erstellt werden.

In die artbezogene Betrachtung der nachfolgend beschriebenen Brut- und Gastvogelarten wurden
alle nachgewiesenen Arten mit Rote-Liste-Status in Brandenburg oder Deutschland, alle streng
geschitzten Vogelarten nach dem Bundesnaturschutzgesetz und der
Bundesartenschutzverordnung sowie alle im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie als besonders
geschitzt aufgefihrten Arten einbezogen. Vogelarten, fir die nach den fir Brandenburg geltenden
Tierdkologischen Abstandskriterien bzw. den Empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten die Einhaltung von Mindestabstanden zwischen Brutplatzen und den
Standorten geplanter WEA vorgesehen ist, werden hier ebenfalls mit dargestellt..

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind als zusammengefasste tabellarische Ubersicht und
als Karte mit Darstellung der Brutreviere der gefahrdeten und geschiitzten Brutvogelarten diesem
Bericht als Anhang 1 beigefigt.

Die vorliegenden Ergebnisse geben einen umfassenden Uberblick des zu erwartenden
Artenspektrums der im Untersuchungsgebiet lebenden Brut- und Gastvogel.

Als optische Hilfsmittel kamen ein binokulares Kompaktfernglas Zeiss-Jena Dekarem 10 x 50 mit
zehnfacher  VergrdBerung, dioptrienausgleichender  Einzelokulareinstellung,  Knickbrlcke,
zentralem Fokussierrad und Mitteltrieb fir Scharfeinstellung sowie ein monokulares kompaktes
Feldspektiv Teleskop Service Optics Zoom TSSP 80 MC mit um 45° abgewinkeltem Schrageinblick
und stufenloser 20- bis 60facher VergrdBerungseinstellung zum Einsatz.

Insgesamt konnten wéahrend der Brutsaison 2014 im Untersuchungsgebiet 60 anwesende
Vogelarten als Brutvégel mit Brutverdacht bzw. Brutnachweis, Nahrungsgaste oder Uberflieger
erfasst werden.
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Erfassungsmethoden 10

Erganzend zu den eigenen Kartierungen wurde eine Abfrage vorliegender Bestandsdaten
ausgewahlter Vogelarten an die Staatliche Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg gestellt. Die
zur Verfugung gestellten Daten wurden mit den selbst erhobenen Kartierungsdaten abgeglichen
bzw. zur Darstellung und Einschétzung des Bestands der betreffenden Arten im weiteren Umfeld
der Vorhabensflaiche herangezogen. Zum Vorkommen einzelner Vogelarten gaben
freundlicherweise die Herren Torsten Blohm, Untere Naturschutzbehérde des Landkreises
Uckermark in Prenzlau und Heino Hauf, Vorsitzender des NABU-Regionalverbands Prenzlau

bereitwillig mindlich erganzende Informationen.
3.2 Greif- und GroBvogel

Entsprechend der Vorgaben der Anlage 2 zum Windkrafterlass (MuGv 2013) wurden die Brutbe-
stande der Greif- und GroBvégel im Umkreis von 1.000 m um die Vorhabensfldche vollstéandig er-
fasst. Die Horste von Greif- und GroBvogeln wurden vor dem Einsetzen des Blattaustriebs der

Laubbdume kartiert und bei spateren Begehungen auf Besetzung und Bruterfolg kontrolliert.

3.2.1 Horstsuche und Horstkontrolle

Da mit der avifaunistischen Kartierung im Jahr 2014 erst am 01. April begonnen wurde, begann
auch die Suche nach Horsten von Greif- und GroBvdgeln erst b diesem Zeitpunkt. Er lag zwar noch
vor Einsetzen der Belaubung der Baume, um jedoch sicher zu stellen dass die Horsterfassung
2014 bereits vollstandig war, sind im Frihjahr 2015 an zwei Terminen zur Erganzung der Beobach-
tungen aus der Brutzeit 2014 nochmals gezielt Horste und kinstliche Nisthilfen von Greif- und
GroBvégeln im Untersuchungsgebiet erfasst und nachfolgend auf Besetzung kontrolliert worden.
Im FrOhjahr 2014 wurde die erste Begehung zur Horstsuche am 01. April durchgefihrt. Die Nach-
kontrollen wurden jeweils am 29. April, 19. Mai und 16. Juni, im Anschluss an die an diesen Tagen
durchgefiihrten Brutvogelkartierungsdurchgénge vorgenommen. Die Begehungen im Fruhjahr
2015 fanden am 12. Marz und am 27. Méarz 2015, vor den Zug- und Rastvogelkartierungsdurch-
gangen an diesen Tagen statt. Neue Horste, die im Jahr 2014 noch nicht bestanden, wurden im
Frihjahr 2015 nicht festgestellt.

Dazu wurden Gehdlz- und Waldbereiche im Untersuchungsgebiet gezielt begangen und die dort
vorhandenen B&ume einzeln durch in Augenscheinnahme vom Erdboden aus, mit dem bloBen Au-
ge oder mit dem Fernglas auf das Vorhandensein von Horsten berprift. Kleinere Gehdlzstruktu-
ren wurden vollstandig abgesucht. Der gréBere geschlossene Waldbereich am ,Kakarinenberg®,
der an der norddstlichen Grenze des Untersuchungsgebietes liegt, wurde dabei bis zu einer raum-
lichen Tiefe von etwa 100 m von der duBeren Waldkante begangen. Auch die im Untersuchungs-
gebiet vorhandenen Tragmasten der hier verlaufenden Hochspannungsfreileitung wurden so auf
bestehende Horste kontrolliert.
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Bei spateren Begehungen wurden diese Horste auf Besetzung kontrolliert um Aussagen zur tat-
sachlichen Nutzung als Brutplatz sowie zur Artzugehdrigkeit der dort briitenden Greif- und GroBvé-

gel treffen zu kénnen. Die Ergebnisse werden im Kap. 4.1.3 ff. dargestellt.
3.3 Koloniebruter

Entsprechend der Anlage 2 zum Windkrafterlass waren auch Brutvorkommen von Koloniebritern
im Untersuchungsgebiet zu erfassen. Wahrend der Brut- und Gastvogelkartierung wurden jedoch
keine Brutvorkommen regelmaBig in Kolonien britender Vogelarten festgestellt.

3.4 Gastvogel

Parallel zu den eigentlichen Brutvdogeln wurden wahrend der Kartierungsarbeiten auch alle weite-
ren im Untersuchungsgebiet anwesenden Gastvdgel erfasst. Als Gastvdgel werden alle Vogelarten
bezeichnet, die sich wahrend der aktuellen Brutsaison auBBerhalb der flr sie geeigneten Brutbioto-
pe im Gebiet Nahrung suchend oder rastend aufhielten (Nahrungsgéste) und die im Land Bran-
denburg als Brutvégel nachgewiesen sind. Dazu gehdéren auch Uberfliegende Végel, die sich zu
dieser Zeit sicher nicht mehr auf dem Zug befanden und die im unmittelbaren Beobachtungsgebiet
in dieser Brutsaison nicht gebriitet haben (Uberflieger). Nahrungsgéste sind Individuen oder Arten,
die das Untersuchungsgebiet zwar zur Nahrungssuche aufsuchen, deren Brutplatze aber auBer-

halb von diesem vermutet werden.
3.5 Kartierung der Zug- und Rastvégel

Die Erfassung der Zug- und Rastvdgel im ,Windeignungsgebiet Nr. 17 ,Schénermark” wurde
ebenfalls auf der Grundlage der Anlage 2 zum Windkrafterlass ,Untersuchung tierékologischer
Parameter im Rahmen von Genehmigungsverfahren flr Windenergieanlagen im Land
Brandenburg® (MuGgv 2013) vorgenommen. Sie wurde in einem Umkreis von 1.000 m um die
Standorte der geplanten Windkraftanlagen im Zeitraum von Juli 2014 bis Mé&rz 2015 durchgefihrt.
Dazu wurden alle Bereiche des Untersuchungsraumes an insgesamt 17 Begehungsterminen bei
meist trockenen Witterungsverhaltnissen zu unterschiedlichen Tageszeiten begangen und dabei
alle optisch und akustisch wahrnehmbaren Vogelarten und Individuen, sowohl Zugvdgel,

Nahrungsgéste als auch Uberflieger erfasst.

Die Durchgange wurden zu verschiedenen Tageszeiten vorgenommen, da viele Vogelarten im
Tagesverlauf unterschiedliche Aktivitdtsmuster aufweisen. So konnten auch in den frihen Morgen-
bzw. den spaten Abendstunden aktive bzw. ziehende Vogelarten erfasst und dadurch ein méglichst
vollstandiger Uberblick Uber die im Gebiet vorkommenden Zug- und Rastvogelarten erstellt

werden.

Insgesamt wurden 49 verschiedene Vogelarten zur Zugzeit oder als Wintergaste, Nahrung
suchend, rastend oder Uberfliegend im Bearbeitungsgebiet festgestellt.
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Die Angabe der jeweiligen Schutz- oder Gefahrdungskategorien in den Roten Listen orientiert sich
an RYSLAVY ET. AL. (2008) sowie SUDBECK ET AL. (2007).

Bei den im Gebiet festgestellten Vogelarten handelte es sich zum Uberwiegenden Teil um Vogel
der offenen Agrarlandschaften, um Bewohner von Feuchtgebieten sowie um Arten die in Alleen
und Heckenstrukturen oder fast ausschlieBlich innerhalb menschlicher Siedlungen und deren
Randbereichen leben.

Die Zug- und Rastvogelerfassung wurde in einer Kombination aus Linientaxierung mit Punki-
Stopp-Zahlung vorgenommen. Dabei wurden StraBen, Wege oder markante Gelandegrenzen im
Untersuchungsgebiet begangen oder mit dem PKW mit maximal 10 km / h befahren. An
verschiedenen Stellen, wo sich eine gute Ubersicht (iber das umliegende Geldnde ergab, wurden
Halte eingelegt und von dort aus Uber mehrere Minuten mit dem Fernglas oder dem Spektiv das
Umfeld nach rastenden oder Uberfliegenden Végeln abgesucht. In Waldbereichen wurde ahnlich
verfahren, hier wurde jedoch vermehrt auch auf Rufe und Stimmflhlungslaute insbesondere von
Kleinvigeln geachtet, die sich in Geblschstrukturen oder in den Kronenbereichen der Baume
aufhielten. Die Begehungen wurden jeweils mit wechselnder Streckenfihrung vorgenommen.

3.6 Zug- und Rastvogel

Als Zug- und Rastviégel wurden alle diejenigen im Untersuchungsgebiet beobachteten Vgel
gewertet, die sich wahrend der Zug- und Rastsaison 2014 / 15 in fir sie geeigneten Biotopen auf
Acker- und Griinlandflachen oder in Gebisch- oder Gehdlzstrukturen im Untersuchungsgebiet

ruhend oder Nahrung suchend aufhielten, oder von diesen aufflogen beziehungsweise auf diesen
landeten.

3.7 Uberflieger

Als Uberflieger wurden alle durchziehenden Végel gewertet, die das Untersuchungsgebiet
tats&chlich nur tberflogen haben, ohne hier zuvor aufgeflogen oder danach hier gelandet zu sein
und bei denen so sicher davon ausgegangen werden konnte, dass es sich bei ihnen nicht um im
Gebiet rastende Vdgel gehandelt hatte.

4 Ergebnisdarstellung
4.1 Brut- und Gastvogelkartierung auf der Vorhabenflache und im 500 m-Umfeld

4.1.1 Allgemeine Ergebnisse der Brut- und Gastvogelkartierung

Bei den wéhrend der Brut- und Gastvogelkartierung im Untersuchungsgebiet insgesamt 60 als
Brutvdgel mit Brutverdacht bzw. Brutnachweis, Nahrungsgéste oder Uberflieger Kkartierten
Vogelarten handelte es sich Uberwiegend um Végel der offenen Agrarlandschaften, sowie um
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Arten die in Alleen und Heckenstrukturen oder fast ausschlieBlich innerhalb menschlicher Sied-
lungsstrukturen und deren Randbereichen leben. Der 500 m Untersuchungsradius um die
Standorte der geplanten WEA deckt den kompletten Untersuchungsraum des aktuell untersuchten
Vorhabens ab.

Dabei handelte es sich um 42 Arten (70,00 %) Sing- oder Sperlingsvogelarten (Passeriformes) und
18 (30,00 %) Nichtsing- oder Nichtsperlingsvogelarten (Non-Passeriformes). Als Brutvégel mit
Brutnachweis oder Brutverdacht wurden 49 Arten (81,67 %) festgestellt. Weitere elf Arten (18,33
%) wurden im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgéste angetroffen. Bei 30 (50,00 %) der
beobachteten Vogelarten handelt es sich um solche Arten, die entweder in den Roten Listen
Brandenburgs bzw. Deutschlands als gefahrdet geflhrt oder in deren Vorwarnlisten aufgenommen
wurden, sowie um Arten die nach dem Bundesnaturschutzgesetz, der
Bundesartenschutzverordnung, der Europédischen Vogelschutzrichtlinie oder der Européischen
Artenschutzverordnung geschiitzt sind. Die Feldlerche war hier insgesamt die dominierende

Vogelart.

Waéhrend der Brut- und Gastvogelkartierung wurde im Untersuchungsgebiet ein Brutrevier des
Waldkauzes als einziges Vorkommen von Eulenarten festgestellt.

Die Einschatzung der Gefédhrdung der einzelnen Vogelarten richtet sich nach RYSLAvY et al. (2008)
und SUDBECK et al. (2007). Dariiber hinaus werden die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG),
der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO), der Europdischen Vogelschutzrichtlinie (EU-
VoSchRL; RL-2009 / 147 / EG) und in der EU-Artenschutzverordnung (VO-EG 338 / 97) als streng

geschutzt eingestuften Vogelarten bertcksichtigt.

Die Haufigkeitsangaben zu den einzelnen Brutvogelarten im Land Brandenburg beziehen sich auf
RYSLAVY et al. (2008 und 2011).

es (extrem selten) = 1 bis 10 BP in Brandenburg

ss (sehr selten) = 10 bis 80 BP in Brandenburg

s (selten) = 80 bis 800 BP in Brandenburg

mh (mittelhdufig) = 800-8.000 BP in Brandenburg
h (h&ufig) = 8.000 bis 50.000 BP in Brandenburg

sh (sehr haufig) = > 50.000 BP in Brandenburg

In der Kategorie 2 ,stark gefahrdet”, der Roten Liste der Brutvdgel des Landes Brandenburg
werden drei der im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten (Baumfalke, Braunkehlchen und
Wiesenpieper) geflihrt. Sechs nachgewiesene Arten (Bluthanfling, Feldlerche, Rauchschwalbe,
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Rohrweihe, Rotmilan und WeiBstorch) werden in Brandenburg der Kategorie 3 ,geféhrdet,
zugeordnet. Letzterer britet zwar nicht im unmittelbaren Untersuchungsgebiet, kommt aber in
mehreren umliegenden Ortschaften vor, und wird deshalb hier mit betrachtet. Weitere neun
Vogelarten (Baumpieper, Feldsperling, Gelbspétter, Girlitz, Neuntéter, Ortolan, Pirol, Schafstelze
und Turmfalke) wurden bisher noch nicht in eine Gefadhrdungskategorie eingestuft, aber aufgrund
ihrer in den letzten Jahren zu verzeichnenden ricklaufigen Bestandstendenzen in die Vorwarnliste

der Roten Liste Brandenburgs aufgenommen (RYSLAVY ET AL. 2008).

Eine Vogelart (Raubwirger) wird in der Kategorie 2 ,stark gefdhrdet’, der Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands, gefiihrt. Die sieben Arten (Baumfalke, Braunkehichen, Feldlerche,
Fischadler, Grauammer, Ortolan und WeiBBstorch) wurden der Kategorie 3 ,gefahrdet”, zugeordnet.
AuBerdem wurden neun der nachgewiesenen Vogelarten (Baumpieper, Bluthanfling, Feldsperling,
Kuckuck, Mehlschwalbe, Pirol, Rauchschwalbe, Schwarzkehlchen und Wiesenpieper) wegen ihrer
in den zuriickliegenden Jahren festgestellten Bestandsriickgange in die Vorwarnliste der Roten
Liste Deutschlands aufgenommen (SUDBECK ET AL. 2007).

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind 14 der im Untersuchungsgebiet und
seinem erweiterten Umfeld nachgewiesenen Vogelarten (Baumfalke, Fischadler, Grauammer,
Kranich, Mausebussard, Ortolan, Raubwirger, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler,
Turmfalke, Waldkauz und Wei3storch) streng geschitzt.

In der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO) werden vier der im Untersuchungsgebiet
erfassten Vogelarten (Grauammer, Ortolan, Raubwiirger und WeiBstorch) als streng geschitzt
aufgefihrt.

Im Anhang 1 der Européischen Vogelschutzrichtlinie (EU-VoSchRL) werden acht der
festgestellten Arten (Fischadler, Kranich, Neuntdter, Ortolan, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler
und WeiBstorch) als besonders geschiitzt aufgelistet.

AuBerdem werden im Anhang A der EU-Artenschutzverordnung (VO-EG 338 / 97) neun
Vogelarten (Baumfalke, Fischadler, Kranich, Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Turmfalke und Waldkauz) als geféhrdet gefiihrt.

Die einzelnen Kartierungsergebnisse der Brutvogelerfassung an den jeweiligen Begehungstagen
sind tabellarisch erfasst worden und diesem Bericht als Anlage 1 beigefligt. Die Darstellung der
Brutreviere aller nachgewiesenen Vogelarten erfolgte kartographisch und ist in Anlage 2

dargestellt.

Eine Ubersicht der wahrend der Brutvogelkartierung 2014 im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen, nach den vorstehend aufgeflihrten Bestimmungen geschiitzten und geféhrdeten
Vogelarten gibt Tabelle 1.
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Eine Gesamtlbersicht aller wahrend der Brutsaison 2014 als Brutvogel, Nahrungsgaste und
Uberflieger nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet wird in Tabelle 2 gegeben.

Tabelle 1 Liste der bestandsgefahrdeten bzw. streng geschiitzten Vogelarten und der nach den im Land Branden-
burg geltenden tier6kologischen Abstandskriterien besonders zu beachtenden Brut- und Gastvo-
gelarten im Untersuchungsgebiet

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL- RL- BNat BArt EU- EU- TAK-BB
Name BB D SchG SchVO | VoSchRL | ArtSchVO
Baumfalke Falco subbuteo 2 3 §§ - - Anh. A -
Baumpieper Anthus trivialis \" \ - - - - -
Bluthénfling Carduelis cannabina 3 \Y - - - - -
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 - - - - -
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - - - - -
Feldsperling Passer montanus V \' - - - - R
Fischadler Pandion haliaetus - 3 §§ - Anh. 1 Anh. A 1.000 m
Gelbspotter Hippolais icterina \
Girlitz Serinus serinus \
Grauammer Emberiza calandra - 3 §§ §§ - - -
Graureiher Ardea cinerea - - - - - - 1.000 m
Kranich Grus grus - - §§ - Anh. 1 Anh. A 500 m
Kuckuck Cuculus canorus \
Mausebussard Buteo buteo - - §§ - - Anh. A -
Mehlschwalbe Delichon urbica - \ - - - - -
Neuntdter Lanius collurio \" - - - Anh. 1 - -
Ortolan Emberiza hortulana \" 3 §§ §§ Anh. 1
Pirol Oriolus oriolus \" \ - - - - -
Raubwirger Lanius excubitor - 2 §§ §§ - - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \ - - - - -
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - §§ - - Anh. A 500 m
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL- RL- BNat BArt EU- EU- TAK-BB
Name BB D SchG SchVO | VoSchRL | ArtSchVO

Rotmilan Milvus milvus 3 - §§ Anh. 1 Anh. A -
Schafstelze Motacilla flava \ - - - - -
Schwarzkehlchen | Saxicola torquata - \ - - - -
Schwarzmilan Milvus migrans - - §§ Anh. 1 Anh. A -
Seeadler Haliaeetus albicilla - - §§ Anh. 1 - 3.000 m
Turmfalke Falco tinnunculus \" - §§ - Anh. A -
Waldkauz Strix aluco - - §§ - Anh. A -
WeiBstorch* Ciconia ciconia 3 3 §§ §§ Anh. 1 - 1.000 m
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 \Y -

Erlauterungen zu den Abkiirzungen in Tabelle 1:

RL-BB = Rote Liste Brandenburg; RL-D = Rote Liste Deutschland; BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz; BArtSchVO =
Bundesartenschutzverordnung; EU-VoSchRL = Européische Vogelschutzrichtlinie, EUArtSchVO = Européische Arten-
schutzverordnung, TAK-BB = Tierdkologische Abstandskriterien flr die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(Mindestabstand); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, §§ = streng geschiitzt,
Anh. 1 = Anhang 1 der Européischen Vogelschutzrichtlinie, Anh. A = Anhang A der Européaischen Artenschutzverordnung

(VO-EG 338 /97)

*Der WeiBstorch briitet nicht im Bereich der Vorhabenflache, aber in den umliegenden Ortschaften (siehe Kap. 4.1.3.13)
und wird deshalb in der Tabelle mit aufgefiihrt.

Tabelle 2 Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten, nach Singvégeln, Nichtsingvégeln, Brut-
vogeln und Nahrungsgasten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Passeriformes Non-Passeriformes BV NG /
UF
Amsel Turdus merula X - BV -
Bachstelze Motacilla alba X - BV -
Baumfalke Falco subbuteo - X - NG
Baumpieper Anthus trivialis X - BV -
BleBralle Fulica atra - X BV -
Blaumeise Parus caeruleus X - BV -
Bluthénfling Carduelis cannabina X - BV -
Braunkehlchen Saxicola rubetra X - BV -
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Passeriformes Non-Passeriformes BV NG /
UF
Buchfink Fringilla coelebs X - BV -
Buntspecht Dendrocopos major - X BV -
Dorngrasmiicke Sylvia communis X - BV -
Eichelh&her Garrulus glandarius X - BV -
Elster Pica pica X - - NG
Feldlerche Alauda arvensis X - BV -
Feldsperling Passer montanus X - BV -
Fischadler Pandion haliaetus - X - NG
Fitis Phylloscpus trochilus X - BV -
Gartengrasmiicke Sylvia borin X - BV -
Gelbspotter Hippolais icterina X - BV -
Girlitz Serinus X - BV -
Goldammer Emberiza citrinella X - BV -
Grauammer Emberiza calandra X - BV -
Graureiher Ardea cinerea - X - NG
Grlnfink Carduelis chloris X BV -
Jagdfasan Phasianus colchicus - X - NG
Kohlmeise Parus major X - BV -
Kolkrabe Corvus corax X - BV -
Kranich Grus grus - X - UF
Kuckuck Cuculus canorus - X BV -
Mé&usebussard Buteo buteo - X BV -
Mehlschwalbe Delichon urbica X - - NG
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla X - BV -
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Passeriformes Non-Passeriformes BV NG /
UF

Nachtigall Luscinia megarhynchos X - BV -
Nebelkréhe Corvus cornix X - BV -
Neuntdter Lanius collurio X - BV -
Ortolan Emberiza hortulana X - BV -
Pirol Oriolus oriolus X - BV -
Raubwurger Lanius excubitor X - BV -
Rauchschwalbe Hirundo rustica X - - NG
Rohrammer Emberiza schoeniclus X - BV -
Rohrweihe Circus aeruginosus - X - NG
Rotkehlchen Erithacus rubecula X BV -
Rotmilan Milvus milvus - X - NG
Schafstelze Motacilla flava X - BV -
Schwarzkehlchen Saxicola torquata X - BV -
Schwarzmilan Milvus migrans - X - NG
Seeadler Haliaeetus albicilla - X - NG
Singdrossel Turdus philomelos X - BV -
Star Sturnus vulgaris X - BV -
Stieglitz Carduelis carduelis X - BV -
Stockente Anas platyrhynchos - X BV -
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris X - BV -
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus X - BV -
Turmfalke Falco tinnunculus - X - NG
Wacholderdrossel Turdus pilaris X - BV -
Wachtel Coturnix coturnix - X BV -
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Passeriformes Non-Passeriformes BV NG /
UF

Waldkauz Strix aluco - X BV

WeilBstorch* Ciconia ciconia - X (BV)

Wiesenpieper Anthus pratensis X - BV

Zilpzalp Phylloscopus collybita X - BV

Erlauterungen der verwendeten Abkirzungen in Tabelle 2:
BV = Brutvogel, (BV) = Brutvogel im erweiterten Umfeld (auBerhalb 1.000 m-Radius), NG = Nahrungsgast, UF = Uberflieger

*Der WeiBstorch britet nicht im Bereich der Vorhabenflache, kommt aber in den umliegenden Ortschaften vor (siehe Kap.
4.1.3.13) und wird deshalb in der Tabelle mit aufgefiihrt.

4.1.2 Beschreibung der Vorkommen geschitzter oder geféhrdeter Brutvogel,
Sommervogel und Nahrungsgaste

Nachfolgend werden die Kartierungsergebnisse der Brut- und Gastvogelkartierung im
Untersuchungsgebiet aus der Brutsaison 2014 auf Artniveau dargestellt. In diese Betrachtung
werden nur die nach den ,Tierdkologischen Abstandskriterien® (MUGV 2012) planungsrelevanten,
sowie die streng geschitzten und gefahrdeten Brut- und Gastvogelarten, sowie die nach den TAK
des Landes Brandenburg zu erfassenden Greif- und GroBvogelarten einbezogen.

Die Angaben zu den ,Tierdkologischen Abstandskriterien® (MuGv 2012) beziehen sich hier auf die
fr  Brutvogel festgelegten Bestimmungen. Ergédnzend werden auch die in den
~Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie
Brutplatzen ausgewdhlter Vogelarten* (LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN
2014) empfohlenen Mindestabstande, angegeben, die jedoch teilweise von den in den TAK fir das
Land Brandenburg festgelegten Mindestabstadnden abweichen kénnen.

Im Folgenden werden die dokumentierten gefahrdeten bzw. streng geschiitzten Vogelarten
auf Artniveau betrachtet:

4.1.2.1 Baumpieper — Anthus trivialis (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: V; RL-D: V; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: @ ; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): I, Risikofaktoren / Gefahrdung: Forstwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: h BV, DZ, Bodenbrter, Brutzeit A-04 - E-07, 1995-1997: ca. 80.000-
120.000 BP, 2005-2009: ca. 40.000-60.000 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schéatzung), seit 1995
starke Bestandsabnahme > 20 % (-1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL.
2011, Muagv 2010)
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Der Baumpieper besiedelt offene bis halboffene Landschaften und auch lichte Nadel- sowie
Laubmischwalder. Hier nutzt er Freiflaichen mit erhdhten Sitzwarten, von denen aus er seine
charakteristischen Balzsingflige beginnt. Die Brut findet in dichter trockener Bodenvegetation statt.
Im Untersuchungsgebiet wurden 2014 insgesamt drei Brutreviere des Baumpiepers erfasst, die
sich auBerhalb der durch das Vorhaben beanspruchten Ackerflachen befanden.

4.1.2.2 Bluthanfling — Carduelis cannabina (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: 3; RL-D: V; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §, BArtSchVO: J; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: J; TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): <, Risikofaktoren / Geféhrdung: Landwirtschaft, infrastrukturelle Veranderungen,
Raumplanung (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: h BV, DZ, WG, Freibr(ter, Brutzeit A-04 - A-09, 1995-1997: ca. 30.000-
50.000 BP (Bestandsschéatzung aus heutiger Sicht wahrscheinlich unzutreffend), 2005-2009: ca.
9.500-13.500 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995 starke Bestandsabnahme > 20 % (-
1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011, MuGv 2010)

Vorzugsweise besiedelt der Bluthdnfling offene Ackerlandschaften mit einem vielféltigen
Nutzungsmosaik, Hecken, Geblschen und Einzelbdumen, Garten sowie menschliche
Siedlungsrdume. Woaldreiche und dinn besiedelte Gebiete werden weitgehend gemieden.
Wahrend der Brutvogelerfassung 2014 wurden insgesamt zehn Reviere des Bluthénflings im
Untersuchungsgebiet kartiert.

4.1.2.3 Braunkehlchen — Saxicola rubetra (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL- BB: 2; RL-D: 3; Erhaltungszustand-BB: S, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Gefdhrdung: direkte, absehbare menschliche Einwirkungen,
Landwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: mh bis h BV, DZ, Bodenbrilter, Brutzeit A-04 - E-08, 1995-1997: ca.
10.000-15.000 BP, 2005-2009: ca. 6.500-10.000 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995
starke Bestandsabnahme > 20 % (-1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL.
2011, Muagv 2010, MuGgv 2010)

Der Lebensraum des Braunkehlchens sind offene, extensiv bewirtschaftete Nass- und
Feuchtgriinlander, Feuchtbrachen, feuchte Hochstaudenfluren sowie Randbereiche von Mooren.
Wesentliche Habitatmerkmale sind eine vielféltige Krautschicht mit bodennaher Deckung (z. B. an
Graben, Saumen) sowie hohere Einzelstrukturen als Singwarten (sperrige Pflanzenstangel,
Stauden, Pfahle usw.). Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit 0,5 bis Gber 3 ha, die Fluchtdistanz

mit 20 bis 40 m angegeben.
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Fir Bodenbriter, wie das Braunkehlchen, sind die vorkommende Vegetation bzw. die
landwirtschaftliche Nutzung bei der Wahl der Brutplatze maBgeblich von Bedeutung.

Als ein Charaktervogel der offenen Agrarlandschaft besiedelt das Braunkehlchen Grinlandflachen,
Ackerbrachen, Weg- und Grabenrdnder mit Hochstaudenbewuchs als Ansitz und Singwarte.
Wahrend der Brutvogelkartierung 2014 wurden zwdlf Braunkehlchenreviere kartiert, die sich in
strukturierten Bereichen der Kranstellflichen von bestehenden WEA, sowie in Altgras-
Hochstaudenfluren am Rand der im Gebiet vorhandenen Griinlandflachen und Feldwege
befanden.

4.1.2.4 Feldlerche — Alauda arvensis (LINNAEUS 1758)

Gefdahrdung und Schutz: RL-BB: 3; RL-D: 3; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Gefahrdung: direkte, absehbare menschliche Einwirkungen,
Landwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007, MuGv 2010)

Bestandssituation in BB: sh BV, DZ, WG, Bodenbriiter, Brutzeit A-03 - M-08: 1995-1997: ca.
400.000-600.000 BP, 2005-2009: ca. 300.000-400.000 BP(aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit
1995 starke Bestandsabnahme > 20 % (-1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY
ET AL. 2011, MuGv 2010)

Die Besiedlungsdichte der Flachen ist von der Art der Feldkultur abhangig. Uber Rapsfeldern sind
weniger singende Lerchen zu beobachten als Uber Wintergetreide oder Griinland. Es wurde
versucht den Bestand quantitativ zu erfassen und die Reviere zu verorten. Insgesamt wurden 51
Feldlerchenreviere wéahrend der Kartierungen 2014 im gesamten Untersuchungsgebiet auf den
Ackerflachen dokumentiert. Sie ist damit die dominierende Vogelart im Untersuchungsgebiet.

Die Art bevorzugt im Allgemeinen als ein urspringlicher Steppenvogel, Wiesen, Felder
(Sommergetreide, Hackfrichte) mit lickiger Bodenvegetation und nicht zu hochwichsige
Grunlandflachen. Es werden von der Art auch Brutpldtze innerhalb von Industrie und
Gewerbegebieten, aber auch Freiflachen innerhalb von Stadten besiedelt. Hohe Einzelstrukturen
werden weitgehend gemieden. Die Brut erfolgt auf dem Erdboden in einer Nestmulde. Optimale
Brutbedingungen herrschen bei einer Vegetationshéhe von 15 bis 25 cm und einer
Vegetationsbedeckung von 20 bis 50 Prozent.

Die Feldlerche zeigt gegeniber WEA kaum Meidungsverhalten (REICHENBACH ET AL. 2004,
TRAXLER ET AL. 2004) und britete auch im Untersuchungsgebiet in unmittelbarer Néhe zu bereits
bestehenden WEA.
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4.1.2.5 Feldsperling — Passer montanus (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: V; RL-D: V; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Gefdhrdung: Raum- und infrastrukturelle Veranderungen, Planung,
Landwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: mh bis sh BV, DZ, UW, Héhlenbriiter, Brutzeit A-03 - A-09, 1995-1997:
ca. 100.000-200.000 BP, 2005-2009: ca. 50.000-100.000 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung),
seit 1995 starke Bestandsabnahme > 20 % (-1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008,
RYSLAVY ET AL. 2011, MuGv 2010)

Der Lebensraum des Feldsperlings umfasst menschliche Siedlungsbereiche ebenso wie
halboffene Landschaften mit hohem Gehdlzanteil, Obstwiesen, Parks und Friedhdfe. Die Nester
werden zumeist in Baumhdhlen oder in Nischen an Gebauden gebaut. Im Untersuchungsgebiet
wurden Feldsperlinge in neun Revieren, entlang von Hecken und Baumreihen erfasst. Die Art nutzt
Uberwiegend die an die Siedlungsrdume angrenzenden Flachen mit niedrigen Gehdlzstrukturen
wie Hecken oder Obstbaumreihen des Untersuchungsraumes als Nahrungsrevier.

4.1.2.6 Gelbspotter — Hippolais icterina (VIEILLOT 1817)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: V; RL-D: &; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: @ ; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Gefahrdung: & (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: h BV, DZ, Freibriter, Brutzeit A-05 - M-08, 1995-1997: ca. 40.000-
80.000 BP, 2005-2009: ca. 30.000-55.000 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schéatzung), seit 1995 starke
Bestandsabnahme > 20 % (-1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011,
Mugv 2010)

Von Hecken strukturierte Grinlandgebiete, Feldgehdlze und lichte Baumbestande wie verwilderte
Obstgarten stellen den Lebensraum des Gelbspétters dar: Im Untersuchungsgebiet wurden in
verschiedenen wegbegleitenden Feldheckenstrukturen insgesamt sieben Brutreviere des
Gelbspotters festgestellt.

4.1.2.7 Girlitz — Serinus serinus (LINNAEUS 1766)
Gefahrdung und Schutz: RL-BB: V; RL-D: J; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: & ; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW

(2014): @, Risikofaktoren / Geféahrdung: direkte absehbare menschliche Einwirkungen, Raum- und
infrastrukturelle Veranderungen, Planung (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

K.K — RegioPlan, DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk Januar 2016




Ergebnisdarstellung 23

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, Freibriter, Brutzeit M-03 - E 08, 1995-1997: ca. 3.600-
5.000 BP (Bestandsschatzung aus heutiger Sicht wahrscheinlich unzutreffend), 2005-2009: ca.
6.300-8.800 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995 starke Bestandsabnahme > 20 % (-
1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011, Mugv 2010)

Der Girlitz lebt Uberwiegend in menschlichen Siedlungsbereichen und deren unmittelbaren
Randgebieten, im landlich strukturierten Raum insbesondere in Gehdlzen, Alleen, Friedhéfen und
Obstgarten der Doérfer. Im Untersuchungsgebiet wurde wéahrend der Brutsaison 2014 ein Revier

des Girlitz ermittelt.

4.1.2.8 Grauammer — Emberiza calandra (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: 3; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §§; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Geféhrdung: direkte, absehbare menschliche Einwirkungen,
Landwirtschaft (SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: mh bis h BV, UW, Bodenbriter, Brutzeit A-03 - E-08, 1995-1997: ca.
2.000-3.500 BP (Bestandsschéatzung aus heutiger Sicht wahrscheinlich unzutreffend), 2005-2009:
ca. 9.800-13.000 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schéatzung), seit 1995 sehr starke Bestandszunahme
> 50 % (+2), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011, MuGv 2010)

Im Untersuchungsgebiet wurden in der Brutsaison 2014 insgesamt 20 Reviere der Grauammer
ermittelt. Diese befanden sich zumeist in den Randbereichen der Ackerflachen entlang der StralBen
und Feldwege sowie an Grabenrdndern soweit diese mit Hochstaudenbereichen oder Geblischen
als Singwarten ausgestattet waren. Damit ist die Grauammer eine der am haufigsten im
Kartierungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten.

Die Grauammer besiedelt vor allem offene Landschaften mit einzeln stehenden Baumen, Blschen
oder lickiger Bodenvegetation. In Mitteleuropa kommt sie haufig auf extensiv genutzten
Grunflachen, Ackerrander und Brachen vor. Die Grauammer gehdrt zu den Bodenbritern. lhre
Nester arbeitet sie meist gut getarnt in die vorkommende Bodenvegetation ein.

4.1.2.9 Kuckuck — Cuculus canorus (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: V; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: & ; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Gefahrdung: & (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, interspezifischer Brutparasit (Frei- und Nischenbrter)
Brutzeit E-04 - M-08, 1995-1997: ca. 8.000-15.000 BP (Bestandsschatzung aus heutiger Sicht
wahrscheinlich unzutreffend), 2005-2009: ca. 5.500-8.200 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung),
seit 1995 weitgehend gleich bleibender bis leicht schwankender Bestand, bzw. Veranderungen
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nicht nachweisbar oder zwischen + 20 % (=) (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY
ET AL. 2011, MuGv 2010)

Der Lebensraum des Kuckucks umfasst halboffene Waldlandschaften bis hin zu strukturierten
Kulturlandschaften, Siedlungsbereichen, Parks und lichten Waldgebieten. Im Untersuchungsgebiet
wurden wahrend der Brutvogelkartierung 2014 zwei rufende Mannchen des Kuckucks ermittelt, die
jeweils im nordlichen und im sidlichen Teil des Kartierungsgebietes nachgewiesen wurden.
Brutreviere dieser Art sind jedoch nicht klar abzugrenzen. Dies hat seine Ursache darin, dass der
Kuckuck als interspezifischer Brutschmarotzer lebt, seine Eier in die Nester anderer Wirtsvogel
legt, von diesen ausbriiten und seine Jungen ebenfalls von diesen aufziehen lasst.

4.1.2.10 Mehischwalbe — Delichon urbica (LINNAEUS 1758)

Gefdahrdung und Schutz: RL-BB: &J; RL-D: V; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: & ; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Geféahrdung: direkte, absehbare menschliche Einwirkungen (RYSLAVY ET
AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: h bis sh BV, DZ, Freibriter, Brutzeit M-04 - A-08, 1995-1997: ca.
100.000-200.000 BP, 2005-2009: ca. 42.000-65.000 BP (aktuelle Z&hlung bzw. Schétzung), seit
1995 weitgehend gleich bleibender bis leicht schwankender Bestand, bzw. Veranderungen nicht
nachweisbar oder zwischen + 20 % (=) (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL.
2011, MuGv 2010)

Die Mehlschwalbe ist ein ausgesprochener Kulturfolger. Sie baut ihre Nester fast ausschlieBlich in
menschlichen Siedlungen an Geb&uden aller Art aber auch in der offenen Landschaft z. B. unter
Bricken oder Wehren an gréBeren FlieBgewdssern. Zur Nahrungssuche Uberfliegen
Mehlschwalben offene Grinlandbereiche und Wasserflachen in der weiteren Umgebung ihrer
Brutplatze. Nahrungsflige von Mehlschwalben wurden Gber Grinlandflachen 6stlich von Gistow
beobachtet. Die Mehlschwalbe ist aufgrund der Beschrénkung ihrer Brutvorkommen auf die
menschlichen Siedlungsbereiche im Gebiet als Randsiedler einzuordnen.

4.1.2.11 Neuntoéter — Lanius collurio (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: V; RL-D: J; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: Anh. 1; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-
VSW (2014): &, Risikofaktoren / Gefahrdung: Landwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008)

Bestandssituation in BB: h BV, DZ, Freibriter, Brutzeit E-04 - E-08, 1995-1997: ca. 30.000 BP
(Bestandsschétzung aus heutiger Sicht wahrscheinlich unzutreffend), 2005-2009: ca. 16.500-
20.000 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995 starke Bestandsabnahme > 20 % (-1),
(MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011, MuGgv 2010)
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In offenen bis halboffenen reich strukturierten und extensiv genutzten Kulturlandschaften, mit
dornigen Strauchern und Hecken, insbesondere an Waldrédndern, Feldwegen oder auch auf
Windwurf- und Kahlschlagflachen mit angrenzenden kurzgrasigen oder vegetationsarmen
Nahrungsbiotopen, sowie in durch weitrdumig betriebene Weidewirtschaft gepragten Habitaten
siedelt der Neuntéter. In naturbelassenen Regionen sind vor allem Waldrander oder Lichtungen
von Bedeutung. Er besiedelt auch teilentwasserte Moore, Obstgarten sowie Lichtungen oder
Jungpflanzungen innerhalb von Forsten. Als Raumbedarf zur Brutzeit werden weniger als 0,1 bis
Uber 3 ha genannt, wobei die kleinsten Reviere in linearen Strukturen, z. B. Hecken, liegen. Die
Fluchtdistanz betrégt <10 bis 30 m.

Insgesamt 20 Brutreviere des Neuntdters konnten 2014 im Untersuchungsgebiet lokalisiert werden.
Diese befanden sich Uberwiegend in Gebisch- und Heckenstrukturen im Randbereich von
Feldgehoélzen bzw. in linearen Gehdlzstrukturen entlang der durch das Gebiet verlaufenden
Feldwege. Das Untersuchungsgebiet weist insgesamt eine gute Ausstattung mit geeigneten
Brutbiotopen fir den Neuntdter auf, woraus sich die festgestellte relativ hohe Bestandsdichte
ergibt.

4.1.2.12 Ortolan — Emberiza hortulana (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: V; RL-D: 3; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §§; EU-VoSchRL: Anh. 1 ; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-
VSW (2014): &, Risikofaktoren / Gefahrdung: direkte, absehbare menschliche Einwirkungen,
Landwirtschaft, Verkehr und Energie (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, Bodenbriter, Brutzeit E-04 - M-08, 1995-1997: ca. 2.400
BP, 2005-2009: ca. 4.900-5.800 BP (aktuelle Z&hlung bzw. Schatzung), seit 1995 sehr starke
Bestandszunahme > 50 % (+2), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011,
Muagv 2010)

Der Ortolan wurde 2014 mit zwei Brutrevieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Diese
Reviere befanden sich an von Eichen Uberschirmten und von Hecken gesdumten Wegen
norddstlich von Glstow sowie nérdlich von Wilhelmshof, letzteres unmittelbar am westlichen Rand
des Untersuchungsgebietes. Eine Brut im Bereich dieser Biotope ist anzunehmen.

Ortolane bevorzugen zur Brutzeit halboffene, kleinrdumig parzellierte Agrarlandschaften,
wasserdurchlassige und warme Ackerflachen auf Sandbdden, nahe an Baumreihen, Feldgehdlzen
und Waldrédndern. Als Nestrevier wird eine GréBe von 2 bis lber 5 ha angegeben. Die
Fluchtdistanz ist mit 10 bis 25 m gering. Als Nahrungshabitate werden niedrige Kraut- und
Saumstrukturen mit sparlich bewachsenen bzw. vegetationsfreien Flachen aber auch
Geholzstrukturen aufgesucht. Wichtige Habitatrequisiten sind eingestreute Badume und Straucher

als Singwarten.
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Die Region der Uckermark liegt unmittelbar an der ndrdlichen mitteleuropéischen Arealgrenze des
Verbreitungsgebietes des Ortolans.

4.1.2.13 Pirol — Oriolus oriolus (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: V; RL-D: V; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): I, Risikofaktoren / Gefahrdung: Forstwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008, SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: mh bis h BV, DZ, Freibriter, Brutzeit E-04 - E-08, 1995-1997: ca.
8.000-12.000 BP, 2005-2009: ca. 6.800-9.800 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995
weitgehend gleich bleibender bis leicht schwankender Bestand, bzw. Veranderungen nicht
nachweisbar oder zwischen * 20 % (=) (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL.
2011, MuGv 2010)

Der Pirol lebt bevorzugt in lichten Laubholzbestédnden, in Waldern, Parks, Feldgehdlzen, Alleen
und auf Friedhdfen. Er baut seine Nester in die duBersten Zweige der Baumkronen. Obwohl er
aufféllig gelb-schwarz gefarbt ist, lasst er sich meist nur durch seinen auffallenden melodisch-
flétenden Gesang nachweisen. Im Untersuchungsgebiet konnten drei Reviere des Pirols kartiert
werden, welche sich in dem im suddstlichen Randbereich gelegenen Feldgehdlz, in einem
Feldgehélz im Norden der Untersuchungsflache sowie im Waldgebiet am Kakarinenberg
befanden.

4.1.2.14 Raubwiirger — Lanius excubitor (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: 2; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: S,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §§; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: J; TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Geféhrdung: direkte, absehbare menschliche Einwirkungen (SUDBECK
ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: s bis mh BV, WG, Freibriter, Brutzeit M-03 - M-08, 1995-1997: ca. 200-
300 BP, 2005-2009: ca. 680-905 BP (aktuelle Z&hlung bzw. Schatzung), seit 1995 sehr starke
Bestandszunahme um > 50 % (+2), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL.
2011, Muagv 2010)

Der Raubwirger besiedelt halboffene Landschaften mit Baumen und Blschen sowie Waldrander
Streuobstwiesen. Im strukturierten Randbereich des Kakarinenbergs am Nordostrand des
Untersuchungsgebietes, wurde wahrend der Brutvogelkartierung 2014 ein Revier des
Raubwiurgers nachgewiesen. Er wird als Randsiedler eingestuft.
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4.1.2.15 Rauchschwalbe — Hirundo rustica (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: 3; RL-D: V; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Gefédhrdung: direkte, absehbare menschliche Einwirkungen, Raum- und
infrastrukturelle Veranderungen, Planung, bauliche MaBnahmen und Rohstoffgewinnung,
Landwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008, SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: h bis sh BV, DZ, Nischenbriter, Brutzeit A-04 - A-10, 1995-1997: ca.
150.000-300.000 BP (Bestandsschatzung aus heutiger Sicht wahrscheinlich unzutreffend), 2005-
2009: ca. 37.000-55.000 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995 starke
Bestandsabnahme > 20 % (-1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011,
MuGv 2010)

Bei den Erfassungen 2014 wurden Rauchschwalben als Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet
Uber den Ackerflachen sowie Uber den ortsnahen Grinlandflachen der umliegenden Dérfer erfasst.
Brutvorkommen der Art bestehen in allen umliegenden Ortschaften. Aufgrund der Beschrankung
ihrer Brutvorkommen auf die menschlichen Siedlungsbereiche im Gebiet wird die Rauchschwalbe
als Randsiedler eingestuft. Sie nutzt vornehmlich das Innere von Geb&uden, wie Stallen oder
Scheunen als Brutplatze.

4.1.2.16 Schafstelze — Motacilla flava (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: V; RL-D: &; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): ¢, Risikofaktoren / Gefahrdung: direkte, absehbare menschliche Einwirkungen,
Landwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008)

Bestandssituation in BB: mh bis h BV, DZ, Bodenbriter, Brutzeit M-04 - E-08, 1995-1997: ca.
6.000-10.000 BP (Bestandsschatzung aus heutiger Sicht wahrscheinlich unzutreffend), 2005-2009:
ca. 8.000-15.000 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995 starke Bestandsabnahme > 20
% (-1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011, MuGgv 2010)

Die Schafstelze lebt in extensiv als Wiese oder Weide genutzten Griinlandgebieten und auch auf
Ackerflachen in der offenen Agrarlandschaft. Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten in der
Brutsaison 2014 insgesamt 24 Reviere der Schafstelze erfasst werden. Sie ist damit eine der
haufigsten hier vorkommenden Vogelarten.

Die Flughdhen liegen zumeist deutlich unterhalb der unteren Durchgénge der Rotorblatter.
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4.1.2.17 Schwarzkehlchen — Saxicola torquata (LINNAEUS 1766)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: V; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: & ; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Gefédhrdung: & (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: s bis mh BV, DZ, Bodenbriter, Brutzeit A-03 - E-10, 1995-1997: ca.
100-130 BP, 2005-2009: ca. 1.020-1.300 BP (aktuelle Z&hlung bzw. Schatzung), seit 1995 sehr
starke Bestandszunahme > 50 % (+2), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL.
2011, Muagv 2010)

Als Vogelart der halboffenen Landschaft lebt das Schwarzkehichen auf Brachflachen,
Kahlschlagen und auf Weidegrinland. Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Brutreviere des
Schwarzkehichens festgestellt, die sich in ruderalen Vegetationsstrukturen am Rande der
Kranstellflache einer bestehenden Windenergieanlage nérdlich der LandesstraBe L 25 in der
Gemarkung Gustow sowie in einer Hochstaudenflur im Randbereich eines Feuchtgebietes 6stlich
von Wilhelmshof befanden.

4.1.2.18 Wiesenpieper — Anthus pratensis (LINNAEUS 1758)

Gefdahrdung und Schutz: RL-BB: 2; RL-D: V; Erhaltungszustand-BB: S, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: & ; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): &, Risikofaktoren / Geféhrdung: direkte, absehbare menschliche Einwirkungen,
Landwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, Bodenbruter, Brutzeit A-04 - M-08, 1995-1997: ca. 2.200-
2.600 BP (Bestandsschatzung aus heutiger Sicht wahrscheinlich unzutreffend), 2005-2009: ca.
3.200-4.600 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995 starke Bestandsabnahme > 20 % (-
1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011, MuGv 2010)

Der Wiesenpieper ist an offene, gehdlzarme und grundwassernahe Grinlandflachen mit
Einzelstrduchern, Koppelzdunen oder Altgrasbestdnden als Singwarten gebunden. Der
Wiesenpieper wurde nur einmalig in einem Grinlandbereich im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Ob es sich hierbei tatsachlich um ein Brutrevier handelte war nicht sicher nachzuweisen, da es sich
bei den hier beobachteten Wiesenpiepern auch noch um verspéatete Durchziigler gehandelt haben

kann.
4.1.3 Greif- und GroBvégel im Radius von 1000 m

4.1.3.1 Ergebnisse der Horstsuche und —kontrolle

Wéhrend der Horstsuche in den Friihjahren 2014 und 2015 wurden im Untersuchungsgebiet meh-
rere Horste und kiinstliche Nisthilfen verschiedener Greif- und GroBvogelarten erfasst und nachfol-
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gend auf Besetzung bzw. ihre Nutzung als Brutplatz und auf die Artzugehdrigkeit der dort nisten-

den Vogel kontrolliert. Die festgestellten Horste wurden dabei fotografisch dokumentiert.

Dabei wurden im Jahr 2014 zwei Brutplatze des Kolkraben ermittelt. Ein Horst befand sich auf ei-

ner Quertraverse eines Tragmastes der durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Hochspan-

nungsfreileitung. Der zweite Horst stand auf einer Erle in einem Feldgehdlz. Diese beiden Horste
waren auch im Frihjahr 2015 wieder besetzt (Abb. 1 und Abb. 2).
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Abbildung 1 Horst des Kolkraben auf einem Hoch-
spannungsleitungsmast im Siidwesten
des Untersuchungsgebietes

Abbildung 2 Horst des Kolkraben auf einer Erle in ei-
nem Feldgehdlz im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes

An zwei anderen Leitungsmasten der durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Hochspan-

nungsleitung befinden sich zudem Turmfalkennistkdsten. Diese waren jedoch beide wahrend der

Brutsaison 2014 nicht besetzt. Einer dieser Nistkdsten wurde jedoch im Frihjahr 2015 von einem

Turmfalkenpaar als Brutplatz angenommen (Abb. 3 und Abb. 4).

\

Abbildung 3 Unbesetzter Turmfalkennistkasten auf ei-
nem Hochspannungsleitungsmast im
Nordosten des Untersuchungsgebie-
tes

Abbildung 4 Besetzter Turmfalkennistkasten auf einem
Hochspannungsleitungsmast im Osten
des Untersuchungsgebietes
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4.1.3.2 Ergebnisse der Greif- und GroBvogelkartierung

Greif- und GroBvogel (Greifvogel, Stérche, Reiher usw.) wurden im 1000-m-Radius um die
geplanten WEA-Standorte erfasst. Die Methodik der Artenerfassung erfolgte im Wesentlichen nach
SUDBECK et al. (2005) sowie der Anlage 2 zum Windkrafterlass des MUGV. Die Erfassung war
insbesondere auf mégliche Vorkommen konflikttrdchtiger und damit planungsrelevanter Vogelarten
ausgerichtet.

Zuné&chst wurden die im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld von 1.000 m vorhandenen
Gehdlzstrukturen im Frihjahr 2014 vor dem Einsetzen des Blattaustriebs der Laubbdume
begangen und auf das Vorhandensein von Horsten kontrolliert. Die gefundenen Horste wurden
wahrend der folgenden Begehungen erneut aufgesucht, um gesicherte Aussagen zur Besetzung
und zur Artzugehdrigkeit der dort gegebenenfalls britenden Greif- und GroBvogel treffen zu
kénnen.

Ergénzend dazu wurden die umliegenden Ortschaften in einem Umkreis von bis zu 5 km auf
Brutvorkommen des WeiBBstorches kontrolliert.

Wahrend der Kartierungsarbeiten wurden im 1000-m-Radius und in dessen Randbereich zudem 13
verschiedene Greif- und GroBvogelarten, wie Baumfalke, Fischadler, Graureiher, Kolkrabe,
Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Mausebussard, Schwarzmilan, Seeadler, Turmfalke, Waldkauz und
WeiBstorch als Brutvégel bzw. als Nahrungsgaste oder Uberflieger im Untersuchungsgebiet
beobachtet.

Dabei konnten vier Greif- und GroBvogelarten einer Gefdhrdungskategorie der Roten Liste der
Brutvdgel Brandenburgs (Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan und WeiBstorch) nachgewiesen
werden. Die Arten Baumfalke, Fischadler und WeiBstorch unterliegen einer Gefahrdungskategorie
der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands und sind nach der Bundesartenschutzverordnung
streng geschitzt. Sieben Arten, Fischadler, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seead-
ler und WeiBstorch, werden im Anhang 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie gefihrt.

Der Kolkrabe wird hier als ,GroBvogel“, aufgrund seiner Koérpergrofi3e, die etwa der des Mausebus-
sards entspricht, in die Betrachtung mit einbezogen.

Im Folgenden werden 13 Greif- und GroBvogelarten auf Artniveau betrachtet:

4.1.3.2.1 Baumfalke — Falco subbuteo (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: 2; RL-D: 3; Erhaltungszustand-BB: S, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: & ; VO-EG 338 / 97: Anh. A, TAK-BB: &, TAK-LAG-
VSW (2014): 500 m, Risikofaktoren / Gefédhrdung: direkte, absehbare menschliche Einwirkungen,

Abhangigkeit von langfristig nicht gesicherten NaturschutzmaBnahmen, Landwirtschaft,
Forstwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007, LAG-Vsw 2014)
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Bestandssituation in BB: s BV, DZ, Freibriter, Brutzeit E-04 - E-08, 1995-1997: ca. 300 BP,
2005-2009: ca. 510-630 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995 weitgehend gleich
bleibender bis leicht schwankender Bestand, bzw. Veradnderungen nicht nachweisbar oder
zwischen £ 20 % (=) (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011, MuGv 2010)

Der Baumfalke besiedelt sowohl Altholzbestande in Forstgebieten, Waldrander, Feldgehdlze sowie
parkahnliche Bereiche am Rande menschlicher Siedlungen. Er nutzt zur Brut vorwiegend alte
Krédhennester oder Horste des Kolkraben, die sich in der Offenlandschaft auch auf
Hochspannungsleitungsmasten befinden kénnen. Der Baumfalke wurde im Untersuchungsgebiet
nur einmalig wéhrend eines Nahrungsfluges beobachtet, wobei davon ausgegangen wird, dass es
sich hierbei um einen Vogel aus einem weiter vom Kartierungsraum entfernt gelegenen Brutrevier
gehandelt hat.

Ein Brutrevier des Baumfalken im Beobachtungsgebiet konnte nicht lokalisiert werden. Auch nach
den vorliegenden Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg ist im Umfeld
des Windparks kein Brutplatz des Baumfalken bekannt.

4.1.3.2.2 Fischadler — Pandion haliaetus (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: &; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: Anh. 1 ; VO-EG 338 / 97: Anh. A, TAK-BB: 1.000 m,
TAK-LAG-VSW (2014): 1.000 m, Risikofaktoren / Gefahrdung: Abhangigkeit von langfristig nicht
gesicherten NaturschutzmaBnahmen (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007, MUGV 2012, LAG-
Vsw 2014)

Bestandssituation in BB: s BV, DZ, Freibriter, Brutzeit M-03 - A-09, 1995-1997: ca. 170-200 BP,
2005-2009: ca. 335-340 BP (aktuelle Z&hlung bzw. Schéatzung), seit 1995 sehr starke
Bestandszunahme > 50 % (+2), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011,
Muagv 2010)

Der Fischadler briitet in Horsten, die sowohl auf Baumen als auch auf Stahlgitter- oder
Betonmasten von Mittel- und Hochspannungsleitungen gebaut werden. Die Horste kdénnen sich in
bis zu 12 km Entfernung zum né&chsten gréBeren Gewasser befinden. Ein einzelner Fischadler
Uberflog am 03. Juni 2014 in groBer H6he den nérdlichen Teilbereich des Untersuchungsgebietes,
auBerhalb des bestehenden Windparks, in norddstlicher Richtung. Ein Brutplatz im

Untersuchungsgebiet ist nicht festgestellt geworden.

Im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes befinden sich ([ EGTGTGcGNGNGGEED
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Alle Horststandorte liegen auBerhalb des nach Anlage 1 zum Windkrafterlass geltenden
Mindestabstandes von 1.000 m zu den geplanten Anlagenstandorten.

Fischadler legen zwischen ihren Brutplatzen und zur Nahrungssuche geeigneten Gewassern
Flugstrecken bis zu 15 km zurilick, so dass davon auszugehen ist, dass es sich bei dem
beobachteten Exemplar um einen Vogel aus einem weiter entfernt gelegenen Brutrevier gehandelt
hat. Als geeignete Nahrungsgebiete des Fischadlers kommen unter anderem die in raumlicher
Nahe gelegenen, relativ zahlreich vorhandenen, gréBeren Gewasser, wie der Haussee, der
Naugartener See, der Rittgartener See, der Sternhagener See oder der Unteruckersee, in Frage.

4.1.3.2.3 Graureiher — Ardea cinerea (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: &; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: @ ; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: 1.000 m, TAK-LAG-
VSW (2014): 1.000 m, Risikofaktoren / Gefahrdung: & (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007,
MuUGV 2012, LAG-Vsw 2014)

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, Freibriter, Brutzeit E-02 - E-07, 1995-1997: ca. 3.150 BP,
2005-2009: ca. 3.550-3.820 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995 starke
Bestandszunahme > 20 % (+1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011,
MuGv 2010)

Der Graureiher nutzt als Lebensraum Flussniederungen und Niederungen von kleineren
FlieBgewéassern mit Acker- und Grinlandnutzung. Er ist Koloniebriter, gelegentlich kommt es auch
zu Einzelbruten. Die Horste werden im Kronenbereich von Nadel- und Laubbdumen, gelegentlich
auch am Boden in Phragmites-Schilfbestdnden gebaut. Brutkolonien kénnen (ber Jahrzehnte
genutzt werden. In den letzten Jahren zeigt sich der verstarkte Trend zu Brutansiedlungen im
Randbereich menschlicher Siedlungen.

Der Graureiher wurde im Untersuchungsgebiet nur einmalig bei der Nahrungssuche am Rande
eines Feuchtgebietes dstlich von Wilhelmshof nachgewiesen.

Brutkolonien oder Einzelbruten des Graureihers wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.
Die nachstgelegene Brutkolonie des Graureihers befindet sich nach Angaben der Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg sidlich des Vorhabensgebietes bei GroB3
Sperrenwalde, auBBerhalb des nach Anlage 1 zum Windkrafterlass festgelegten Mindestabstands
von 1.000 m.

4.1.3.2.4 Kolkrabe — Corvus corax (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: &; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: &, BArtSchVO: J; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: &; TAK-BB: &, TAK-LAG-VSW
(2014): I, Risikofaktoren / Gefahrdung: &
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Bestandssituation in BB: mh BV, JV, Freibriter, Brutzeit M-01 - M-07, 1995-1997: ca. 1.000-
1.500 BP (Bestandsschatzung aus heutiger Sicht wahrscheinlich unzutreffend), 2005-2009: ca.
2.900-3.600 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995 starke Bestandszunahme > 20 %
(+1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011, MuGv 2010)

Der Kolkrabe ist sehr anpassungsfédhig und bewohnt Kiefern-, Kiefernmisch- und
Buchenmischwaldgebiete sowie Feldgehoélze oder parkartige Bereiche innerhalb menschlicher
Siedlungen. Letztere werden mit abnehmender menschlicher Verfolgung zunehmend besiedelt.
Bruten finden gelegentlich auch auf den Tragmasten von Hochspannungsfreileitungen statt. Zur
Nahrungssuche werden Uberwiegend Grinlandflachen und Ackerfluren, aber auch Mulldeponien,
Wildfatterungen, Tiermastanlagen oder Flachen mit Haustierherden in Freilandhaltung aufgesucht.

Der Kolkrabe wurde wéahrend der Brutzeit 2014 im Untersuchungsgebiet als Brutvogel auf einem
Hochspannungsfreileitungsmast im Siidosten und auf einer Erle in einem Feldgehdlz im Nordosten
des Untersuchungsgebietes festgestellt. Beide Horste waren auch im Friihjahr 2015 wieder be-

setzt.

4.1.3.2.5 Kranich — Grus grus (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: &; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §§; EU-VoSchRL: Anh. 1; VO-EG 338 / 97: Anh. A, TAK-BB: 500 m,
TAK-LAG-VSW (2014): 500 m, Risikofaktoren / Gefahrdung: & (MuGv 2012, LAG-Vsw 2014)

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, UW, Bodenbriiter, Nestfliichter, Brutzeit A-02 - E-10: 1995-
1997: ca. 825 BP, 2005-2009: ca. 2.620-2.880 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schéatzung), seit 1995
sehr starke Bestandszunahme > 50 % (+2), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET
AL. 2011, MuGgv 2010)

Im Untersuchungsgebiet wurden mehrfach wéhrend des Zeitraumes der Brutvogelkartierung
Kraniche, paarweise Uberfliegend beobachtet. Es wurde jedoch kein Revierverhalten festgestellt
und spéater wurden auch keine Junge fihrenden oder Nahrung suchenden Kraniche im
Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung angetroffen.

Nach Mitteilung des regionalen Kranichbetreuers Torsten Blohm handelt es sich bei diesem
Kranichpaar um ein Revierpaar das einem nach den vorliegenden Daten der Staatlichen
Vogelschutzwarte unmittelbar am Westrand des Windparks gelegenen, langjahrig bekannten und
besetzten Kranichrevier zuzuordnen ist. Dieses Kranichrevier befindet sich in unmittelbarer Nahe
eines geplanten WEA-Standortes und innerhalb des 500 m-Tabubereichs von insgesamt fiinf der
geplanten Anlagen. Bereits jetzt befinden sich innerhalb des 500-m-Mindestabstandsbereiches
dieses Brutreviers zwolf WEA in Betrieb.
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Im weiteren Umfeld des WEG sind nach Angaben der Staatlichen Vogelschutzwarte weitere 15
Brutreviere des Kranichs bekannt. Die TAK sehen fur den Kranich einen Mindestabstand von 500
m zwischen diesen Brutpldtzen und den nachstgelegenen WEA bzw. geplanten WEA-Standorten

vor, die in diesen Féllen eingehalten wird.

4.1.3.2.6 Mausebussard — Buteo buteo (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: &J; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §§; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338/ 97: Anh. A, TAK-BB: &, TAK-LAG-
VSW (2014): &, Risikofaktoren / Geféhrdung: &

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, WG, Freibruter, Brutzeit E-02 - M-08: 1995-1997: ca.
6.500-7.500 BP, 2005-2009: ca. 6.200-8.200 BP (aktuelle Z&hlung bzw. Schétzung), seit 1995
weitgehend gleich bleibender bis leicht schwankender Bestand, bzw. Verdnderungen nicht
nachweisbar oder zwischen + 20 % (=) (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL.
2011, Mugv 2010)

Der Mausebussard wurde im Untersuchungsgebiet in der Brutsaison 2014 nur als Nahrungsgast
festgestellt. Jagende Mausebussarde wurden (ber verschiedenen Offenlandbiotopen und
Geholzstrukturen beobachtet. Eine Konzentration der Jagdaktivitidten auf bestimmte Biotope
konnte nicht beobachtet werden.

Direkte Brutplatze wurden in einem Umkreis von 1000 m nicht gefunden. In den umliegenden
kleineren Waldbereichen und Feldgehdlzen erscheinen Brutvorkommen des M&usebussards
durchaus mdglich. Diese befinden sich dann aber deutlich auBerhalb des Wirkbereiches der

geplanten WEA.

Mausebussarde nutzen neben Waldern in Waldrandndhe auch Feldgehélze bevorzugt als
Bruthabitat und jagen im umgebenden Offenland. Die Nahrungssuche erfolgt auf Wiesen, Weiden,
Brachen, Ackern, Kahlschlagen und an StraBenrandern. Die ReviergroBe betragt etwa 4 bis 10 ha.
Die Fluchtdistanz wird aus eigener Erfahrung auf etwa 100 - 200 m geschétzt.

4.1.3.2.7 Rohrweihe — Circus aeruginosus (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: 3; RL-D: &J; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §§; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: Anh. A, TAK-BB: 500 m, TAK-
LAG-VSW (2014): 1.000 m, Risikofaktoren / Geféahrdung: Wasserbau, Wassernutzung, MaBnah-
men der Gewasserunterhaltung, Schifffahrt, Landwirtschaft (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL.
2007, Mugv 2012, LAG-VsSw 2014)

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, Bodenbriter, Brutzeit A-04 - A-09, 1995-1997: ca. 1.200-
1.400 BP, 2005-2009: ca. 1.420-1.700 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schéatzung), seit 1995 starke
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Bestandsabnahme > 20 % (-1), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011,
Mugv 2010)

Die Rohrweihe kommt als Brutvogel in einem Gebiet vor, dass sich von Portugal bis in die
Mongolei und von Skandinavien bis nach Nordafrika erstreckt. Die européaischen Populationen sind
Zugvigel, die unsere Region im Herbst verlassen und in Afrika in einem Gebiet vom Nildelta
stidwarts bis Simbabwe Uberwintern. Rohrweihen briten in Réhrichtbestanden ab 0,5 ha GroBe,
gelegentlich auch direkt in Getreidefeldern oder langgrasigen Wiesen und nutzen Grinland- und
Ackerflachen zur Nahrungssuche.

Gezielte Nestersuche auf den Ackerflichen wurde aufgrund geringer Erfolgsaussichten
unterlassen. Ackerbruten sind jedoch immer geféhrdet, da es durch Ausméhen des Geleges oder
der Jungvdgel oft zu totalen Brutverlusten kommen kann. Der Raumbedarf der Art zur Brutzeit
kann mit weniger als zwei bis 15 km2 sehr unterschiedlich sein, die Fluchtdistanz soll 100 bis 300
m betragen.

Die Rohrweihe wurde mehrfach in den Monaten Mai und Juni als Nahrungsgast in einem
Feuchtgebiet im sidwestlichen Randbereich des Windparks sowie am dessen Westlichen Rand in
der Gemarkung Gustow beobachtet. Die festgestellten Flughdhen der beobachteten Rohrweihen
lagen dabei deutlich unterhalb der unteren Durchgange der Rotorblattspitzen, nur wenige Meter
Uber dem Erdboden.

Ein Horstrevier dieser Art wurde trotz intensiver Nachsuche nicht gefunden. Die nachstgelegenen
Brutplatze der Rohrweihe befinden sich nach den Daten der Staatlichen Vogelschutzwarte des
Landes Brandenburg o&stlich der Vorhabensflaiche im Niederungsgebiet am Westufer des
Unteruckersees sidlich von Prenzlau sowie am Haussee bei Holzendorf, nérdlich des
Vorhabensgebietes.

Der nach Anlage 1 zum Windkrafterlass geltende Mindestabstand von 500 m zu den geplanten
WEA-Standorten wird eingehalten. Die festgestellten Flughéhen wahrend der Nahrungsflige der
Rohrweihen lagen deutlich unterhalb der unteren Rotorblattdurchgénge der umliegenden WEA. Ein
Meidungsverhalten gegenlber den bestehenden WEA wurde nicht festgestellt.

4.1.3.2.8 Rotmilan — Milvus milvus (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: 3; RL-D: &J; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §§; EU-VoSchRL: Anh. 1; VO-EG 338 / 97: Anh. A, TAK-BB: &, TAK-
LAG-VSW (2014): 1.500 m, Risikofaktoren / Gefahrdung: direkte, absehbare menschliche
Einwirkungen, verstérkte Einschrankung der Reproduktionsrate, Landwirtschaft, Verkehr und
Energie (RYSLAVY ET AL. 2008, LAG-Vsw 2014)
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Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, WG, Freibriter, Brutzeit M-03 - M-08, 1995-1997: ca.
1.100-1.300 BP, 2005-2009: ca. 1.650-1.900 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995
weitgehend gleich bleibender bis leicht schwankender Bestand, bzw. Verdnderungen nicht
nachweisbar oder zwischen £ 20 % (=) (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL.
2011, MuGv 2010)

Die Art bevorzugt zur Brutzeit offene Landschaften mit Altholzbestédnden, wie z.B. Feldgehdlze und
Randbereiche von Wéldern. Dabei ist die Art hdufiger in Flussniederungen und Feuchtgriinland als
in trocken-sandigen Gebieten anzutreffen. Das Nestrevier dieser Art kann sehr klein sein, der
Aktionsraum zur Brutzeit wird mit > 4 km?2 angegeben, die Fluchtdistanz mit 100 - 300 m.

Der Rotmilan wurde im nérdlichen Teil des Bearbeitungsgebietes, auBerhalb des bestehenden
Windparks, nur als Uberflieger oder Nahrungsgast festgestellt. Durch-, Ein- und Uberfliige des
Rotmilans wurden im Bereich des bestehenden Windparks an keinem der Begehungstermine

beobachtet.

Ein Horstrevier konnte im Umfeld des Windparks trotz intensiver Nachsuche nicht lokalisiert
werden. Horste des Rotmilans wurden auch im 1.000-m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte
nicht festgestellt. Dieser Umstand deckt sich auch mit den Angaben der Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg, nach denen sich der nachstgelegene Brutplatz des
Rotmilans nérdlich des Vorhabensgebietes, westlich von Holzendorf befindet. Dieser Brutplatz liegt
ca. 3,6 km nordlich der AuBengrenze des WEG.

Zur Brutzeit wurden im Untersuchungsgebiet meist nur jeweils ein bis zwei Individuen beobachtet;
der gréBte Teil der Nachweise dirfte daher benachbarten Brutpaaren zuzuordnen sein.

4.1.3.2.9 Schwarzmilan — Milvus migrans (BODDAERT 1783)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: &; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: Anh. 1; VO-EG 338 / 97: Anh. A, TAK-BB: &, TAK-
LAG-VSW (2014): 1.000 m, Risikofaktoren / Geféahrdung: & (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL.
2007, LAG-Vsw 2014)

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, Freibriter, Brutzeit E-03 - M-08, 1995-1997: ca. 550-650
BP, 2005-2009: ca. 1.120-1.380 BP (aktuelle Z&hlung bzw. Schatzung), seit 1995 sehr starke
Bestandszunahme > 50 % (+2), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011)

Der Schwarzmilan wurde nur am &uBersten nordwestlichen Rand des Bearbeitungsgebietes,
deutlich auBerhalb des bestehenden Windparks im Ubergangsbereich zum Niederungsgebiet des
Quillow als Nahrungsgast festgestellt. Durch-, Ein- oder Uberfliige von Schwarzmilanen wurden im
bestehenden Windpark nicht beobachtet. Schwarzmilane besiedeln landwirtschaftliche Gebiete
und halboffene Waldlandschaften. Die Horste werden oft in Kiefern oder Erlen errichtet. Im
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Untersuchungsraum und seinem Umfeld wurden in der Brutsaison 2014 trotz Nachsuche keine
Horste dieser Art gefunden.

Der Schwarzmilan kommt nach Angaben der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landes
Brandenburg 6stlich der Vorhabensflaiche im Niederungsgebiet am westlichen Ufer des
Unteruckersees sidlich von Prenzlau sowie am Haussee westlich von Holzendorf, nérdlich des
Vorhabensgebietes mit jeweils einem Brutpaar vor. Diese Brutplatze befinden sich jeweils mehr als
1.000 m von den AuBengrenzen des WEG entfernt.

4.1.3.2.10 Seeadler — Haliaeetus albicilla (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: &; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: Anh. 1 ; VO-EG 338/ 97: &, TAK-BB: 3.000 m, TAK-
LAG-VSW (2014): 3.000 m, Risikofaktoren / Gefahrdung: direkte und indirekte, absehbare
menschliche Einwirkungen (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007, MuGv 2012, LAG-Vsw
2014)

Bestandssituation in BB: s BV, DZ, WG, Freibriter, Brutzeit M-01 - A-10, 1995-1997: ca. 75-85
BP, 2005-2009: ca. 155-159 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schatzung), seit 1995 sehr starke
Bestandszunahme > 50 % (+2), (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011)

Seeadler besiedeln Waldgebiete unterschiedlicher GréBe mit Altholzbestédnden von Kiefern oder
Buchen, die stark genug sind, die groBen Seeadlerhorste zu tragen. Zur Nahrungssuche werden
im Binnenland Flussniederungen und Seen aufgesucht.

Wéhrend der Brutvogelkartierung 2014 wurde nur einmalig am 24. Juni, ein eine Ackerflache
nérdlich des Windparks in nordwestlicher Richtung Uberfliegender Seeadler beobachtet. Durch-,
Ein- und Uberfliige des Seeadlers im Bereich des bestehenden Windparks wurden an keinem der
Begehungstermine festgestellt. Aus diesen Beobachtungen ist zu schlieBen, dass sich im
unmittelbaren Bereich des Windparks keine direkten Flugkorridore des Seeadlers zwischen einem
Brutrevier und potentiellen Nahrungsgebieten befinden.

Das néchstgelegene Brutrevier des Seeadlers _

@ ccm beobachteten Vogel handelte es sich mit groBer Wahrscheinlichkeit um einen
Adler aus einem weiter entfernten Brutrevier wahrend eines ausgedehnten Nahrungsfluges oder

um einen noch nicht verpaarten bzw. nicht reviergebundenen umherstreifenden Einzelvogel.

4.1.3.2.11 Turmfalke — Falco tinnunculus (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: V; RL-D: J; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: &; EU-VoSchRL: &; VO-EG 338 / 97: Anh. A; TAK-BB: &, TAK-LAG-
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VSW (2014): &, Risikofaktoren / Gefahrdung: Landwirtschaft, bauliche MaBnahmen und
Rohstoffgewinnung (RYSLAVY ET AL. 2008)

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, WG, Freibriiter, Nischenbriter, Brutzeit E-03 - E-08, 1995-
1997: ca. 1.100-1.400 BP (Bestandsschatzung aus heutiger Sicht wahrscheinlich unzutreffend),
2005-2009: ca. 2.300-2.900 BP (aktuelle Z&hlung bzw. Schatzung), seit 1995 weitgehend gleich
bleibender bis leicht schwankender Bestand, bzw. Verédnderungen nicht nachweisbar oder
zwischen * 20 % (=) (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011)

Der Turmfalke wurde wahrend der Brut- und Gastvogelkartierung 2014 mehrfach im
Untersuchungsraum, in den westlichen Randbereichen des bestehenden Windparks, als
Nahrungsgast beobachtet. Ein Brutrevier innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde 2014 nicht
festgestellt.

An zwei Masten der durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Hochspannungsfreileitung be-
finden sich Turmfalkennistkasten. Diese waren wéahrend der Brutsaison 2014 nicht besetzt. Im
Fruhjahr 2015 besetzte jedoch ein Turmfalkenpaar einen dieser Nistkédsten am dstlichen Rand des
Untersuchungsgebietes.

Der Turmfalke nutzt verschiedene Strategien des Nahrungserwerbs. Bei der Ansitzjagd wird
zunachst von erhdhten Standorten, wie Koppelpféahlen oder Leitungsmasten Ausschau nach am
Boden lebenden Beutetieren gehalten, die dann im Sturzflug geschlagen werden. Die
charakteristische Form der Nahrungssuche ist jedoch der Riittelflug, eine Form des Ruderfluges,
bei dem der Vogel gegen den Wind leicht aufgestellt, mit schnellen Fliigelschlagen in der Luft steht
und so nach Beute am Boden spaht. SchlieBlich nutzt der Turmfalke auch die Luftjagd
insbesondere auf Kleinvdgel, welche direkt im Flug geschlagen werden. Beim Rittelflug befinden
sich die Turmfalken zumeist in H6hen zwischen 10 und 20 m Uber dem Erdboden. Diese
Flughéhen liegen deutlich unterhalo der unteren Durchgange der Rotorbléatter von

Windenergieanlagen.

4.1.3.2.12 Waldkauz — Strix aluco (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: &; RL-D: &; Erhaltungszustand-BB: G, Erhaltungszustand-D: G,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §; EU-VoSchRL: & ; VO-EG 338 / 97: Anh. A, TAK-BB: &, TAK-LAG-
VSW (2014): &, Risikofaktoren / Gefahrdung: & (RYSLAVY ET AL. 2008; SUDBECK ET AL. 2007)

Bestandssituation in BB: mh BV, JV, Héhlenbriter, Brutzeit A-01 - M-07, 1995-1997: ca. 3.000-
4.000 BP, 2005-2009: ca. 2.500-4.000 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schétzung), seit 1995
weitgehend gleich bleibender bis leicht schwankender Bestand, bzw. Veranderungen nicht
nachweisbar oder zwischen * 20 % (=) (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL.
2011)
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Der Waldkauz ist die haufigste heimische Eulenart. Er besiedelt bevorzugt lichte Altholzbestande in
Laub- und Mischwéldern aber auch Siedlungsbereiche mit Altbdumen in Garten, Parks, Friedhéfen
und Alleen. Die Brut findet in Baumhdhlen oder in Gebauden mit offenen Bdden statt. Im
Waldgebiet am Kakarinenberg am norddstlichen Rand des Untersuchungsgebietes, in der
Gemarkung Basedow, wurde in der Brutzeit 2014 ein Revier des Waldkauzes kartiert. Dabei
handelt es sich um das einzige dokumentierte Brutvorkommen einer Eulenart im

Untersuchungsgebiet.

4.1.3.2.13 WeiBstorch — Ciconia ciconia (LINNAEUS 1758)

Gefahrdung und Schutz: RL-BB: 3; RL-D: 3; Erhaltungszustand-BB: U, Erhaltungszustand-D: U,
BNatSchG: §§, BArtSchVO: §§; EU-VoSchRL: Anh. 1; VO-EG 338 / 97: &, TAK-BB: 1.000 m, TAK-
LAG-VSW (2014): 1.000 m, Risikofaktoren / Geféhrdung: Abhangigkeit von langfristig nicht
gesicherten NaturschutzmaBnahmen, Landwirtschaft, Wasserbau, Wassernutzung, MaBnahmen
der Gewasserunterhaltung, Schifffahrt (RYSLAvY ET AL. 2008, SUDBECK ET AL. 2007, MUGv 2012, LAG-
Vsw 2014)

Bestandssituation in BB: mh BV, DZ, Freibriter, Brutzeit E-03 - M-08: 1995-1997: ca. 1.130-1.350
BP, 2005-2009: ca. 1.310-1.370 BP (aktuelle Zahlung bzw. Schéatzung), seit 1995 weitgehend
gleich bleibender bis leicht schwankender Bestand, bzw. Verdnderungen nicht nachweisbar oder
zwischen £ 20 % (=) (MADLOW ET AL. 2001, RYSLAVY ET AL. 2008, RYSLAVY ET AL. 2011)

Im weiteren Umkreis um die geplanten WEA-Standorte wurden wéhrend der Brutsaison 2014 in den
umliegenden Ortschaften Dedelow, Falkenhagen, Gollmitz, Holzendorf, Klinkow, Schapow,
Schénermark und Wilhelmshof fortlaufend besetzte Brutplatze des WeiBstorches ermittelt. Geman
den Tierdkologischen Abstandskriterien Brandenburg sind zu WeiBstorchenhorsten generell 1000 m
als Tabubereich fir die Errichtung von WEA einzustufen. Des Weiteren sind bevorzugte
Flugkorridore zu den Nahrungsflachen von WEA freizuhalten.

Die geplanten WEA haben jeweils einen Abstand von mehr als 1.000 zu den bestehenden
Horststandorten.

Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden wahrend der Brutsaison 2014 an keinem der
Kartierungstermine WeiBstdrche beobachtet. Auch Durch-, Ein- oder Uberfliige von WeiBstdrchen
wurden im Bereich des bestehenden Windparks nicht festgestellt.

4.1.4 Koloniebruter
Entsprechend der Anlage 2 zum Windkrafterlass waren im Rahmen der Brut- und
Gastvogelkartierung 2014 / 15 auch Brutvorkommen von Koloniebrltern im Untersuchungsgebiet

zu erfassen. Wahrend der Kartierungsarbeiten wurden jedoch keine Brutvorkommen regelmagig in
Kolonien britender Vogelarten festgestellt.
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Im weiteren Umfeld der Vorhabensfliche bestehen nach Angaben der Staatlichen
Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg Brutkolonien des Graureihers, der Lachméwe und der
Flussseeschwalbe. Die Brutkolonie des Graureihers befindet sich demnach bei GroB3
Sperrenwalde, ca. 4 km sidlich des WEG und die Brutkolonien der Lachmdwe und der
Flussseeschwalbe liegen am Haussee westlich von Holzendorf, ca. 4 km ndérdlich des WEG.

Alle diese Koloniestandorte liegen mehr als 1.000 m von der AuBengrenze des WEG entfernt,
womit die in Anlage 1 zum Windkrafterlass festgelegten Mindestabstédnde von 1.000 m zwischen
dem Windpark und diesen Brutkolonien eingehalten werden.

4.2 Zug- und Rastvogelkartierung auf der Vorhabenflache und im 1.000 m-Umfeld

4.2.1 Allgemeine Ergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung

Durch K.K-RegioPlan wurde eine Zug- und Rastvogelkartierung von Juli 2014 bis Marz 2015 zur
Bewertung des Einflusses des geplanten Vorhabens auf das Zug- und Rastvogelgeschehen im
Untersuchungsgebiet im 1.000 m-Umfeld der geplanten Anlagenstandorte durchgefihrt. Die
vorliegenden Ergebnisse geben einen Uberblick liber das Artenspektrum der Zug- und Rastvégel
wahrend der Zug- und Rastsaison 2014 / 2015.

Im Zeitraum von Juli 2014 bis Mérz 2015 wurden alle Bereiche des Untersuchungsgebietes an
insgesamt 18 Terminen, bei meist sonnigen und trockenen Witterungsverhaltnissen, zu
verschiedenen Tageszeiten begangen und dabei alle sich im Gebiet aufhaltenden Vogelarten,
sowohl Zug- und Rastvégel als auch Uberflieger erfasst. Ergdnzend dazu wurden auch
Beobachtungen im weiteren Umfeld der Vorhabensflache herangezogen, um konkrete Aussagen
zur Raumnutzung rastender Vogelarten im Umfeld des Untersuchungsgebietes machen zu kénnen.

Die Avifauna des Untersuchungsgebietes wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung setzte sich
aus zumeist allgemein verbreiteten und fir die Region in dieser Jahreszeit typischen Vogelarten
zusammen.

Wahrend der Kartierungsarbeiten im Zeitraum von Juli 2014 bis Marz 2015 wurden im 1.000-m-
Umfeld der geplanten WEA-Standorte insgesamt 50 Vogelarten rastend oder als Durchziigler bzw.
als Uberflieger nachgewiesen.

Von diesen 50 Arten waren 21 Arten (42,00 %) Nichtsingvégel (Non-Passeriformes) und 29 Arten
(58,00 %) Singvogel (Passeriformes).

Auf eine detaillierte artbezogene Beschreibung aller Zug- und Rastvogelarten wird verzichtet. Es
werden nur Vorkommen der nach den ,TAK" planungsrelevanten Vogelarten und Artengruppen
dargestellt. Eine tabellarische Ubersicht aller wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung im
Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten wird in Tabelle 4 gegeben.
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Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2014 / 15 konnten 13 Vogelarten einer
Geféhrdungskategorie oder der Vorwarnliste der Roten Liste Brandenburgs nachgewiesen

werden:

Kategorie 1 — ,,vom Aussterben bedroht“: Steinschmatzer, Kategorie 2 — ,stark gefahrdet”:
Kiebitz und Wespenbussard; Kategorie 3 — ,,gefahrdet“: Feldlerche, Rauchschwalbe, Rotmilan
und Sperber, Kategorie V — Vorwarnliste: Feldsperling, Lachmdwe, Neuntdter, Schafstelze und
Turmfalke, Kategorie R — ,,extrem selten, Arten mit geographischer Restriktion, Brutbestand
wegen spezieller Biotopbindung auf wenige Gebiete beschrankt oder Neubesiedlung erst
kiirzlich erfolgt“: Singschwan.

Es wurden zehn Arten einer Geféhrdungskategorie oder der Vorwarnliste der Roten Liste
Deutschlands im Untersuchungsgebiet festgestellt:

Kategorie 1 — ,,vom Aussterben bedroht“: Goldregenpfeifer und Steinschmétzer, Kategorie 2 —
»Stark gefahrdet”: Kiebitz und Raubwiirger; Kategorie 3 — ,,gefahrdet“: Feldlerche, Grauammer
und Rauchschwalbe, Kategorie V - ,Vorwarnliste“: Feldsperling, Haussperling und
Wespenbussard.

Des Weiteren wurden vier nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO) streng

geschitzte Arten (Goldregenpfeifer, Grauammer, Kiebitz und Raubwirger) nachgewiesen.

Die folgenden 13 der im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten (Goldregenpfeifer,
Grauammer, Kiebitz, Kranich, Mausebussard, Raubwiirger, Rotmilan, Seeadler, Singschwan,
Sperber, Turmfalke, Waldohreule und Wespenbussard) sind nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzt.

Im Anhang 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (EU-VoSchRL) werden acht der
festgestellten Arten (Goldregenpfeifer, Kranich, Neuntdter, Rotmilan, Seeadler, Singschwan,
Sperber und Wespenbussard) als besonders geschlitzt aufgelistet.

Acht weitere Arten (Kranich, Mausebussard, Rotmilan, Sperber, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule
und Wespenbussard) unterliegen dem Schutz nach Anhang A der EU-Artenschutzverordnung
(VO-EU 338/ 97).

Die einzelnen Kartierungsergebnisse der Zug- und Rastvogelerfassung an den jeweiligen
Begehungstagen sind tabellarisch erfasst worden und als Anlage 3 beigefligt. Die Darstellung der
Vorkommen der geschitzten und bestandsgefdhrdeten Arten wéhrend der Zug- und
Rastvogelkartierung erfolgte kartographisch und ist in Anlage 4 enthalten.

In der Tabelle 3 werden die nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) oder der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO) streng geschitzten sowie die in Anhang 1 der EU-
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Vogelschutzrichtlinie (EU-VoSchRL) und Anhang A der EU-Artenschutzverordnung (VO-EU 338 /
97) aufgenommenen und die in den Roten Listen der Brutvégel Brandenburgs und Deutschlands als
gefahrdet eingestuften Vogelarten aufgefiihrt. Darliber hinaus sind dort auch die in den
Vorwarnlisten der jeweiligen Roten Listen aufgefuhrten Vogelarten einbezogen worden. Auch solche
Vogelarten oder Artengruppen fur die nach den ,Tierdkologischen Abstandskriterien” des Landes
Brandenburg besondere Regelungen gelten oder Mindestabstédnde bzw. Restriktionsrdume zu be-

achten sind, sind hier einbegriffen.

Tabelle 3 Liste der bestandsgefdhrdeten und streng geschiitzten Vogelarten und der nach den im Land Branden-
burg geltenden tierokologischen Abstandskriterien besonders zu beachtenden Zug- und Rastvo-
gelarten im Untersuchungsgebiet

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL- RL- BNatSch BArtSch EU- EU- TAK-
Name BB D G VO VoSchRL | ArtSchVO BB
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - - - - -
Feldsperling Passer montanus \ \ - - - - -
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria - 1 §§ §§ Anh. 1 -
Grauammer Emberiza calandra - 3 §§ §§ - - -
Haussperling Passer domesticus - \ - - - - -
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2
Kranich Grus grus - - §§ - Anh. 1 Anh. A X
Lachméwe Larus ridibundus \Y - §§ §§ - - -
Mausebussard Buteo buteo - - §§ - - Anh. A -
Neuntdter Lanius collurio \" - - - Anh. 1 - -
Raubwirger Lanius excubitor - 2 §§ §§ - - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \ - - - - -
Rotmilan Milvus milvus 3 - §§ - Anh. 1 Anh. A -
Saatgans Anser fabalis - - § - - - X
Schafstelze Motacilla flava \ - - - - - -
Seeadler Haliaeetus albicilla - - §§ - Anh. 1 - -
Singschwan Cygnus cygnus R - §§ - Anh. 1 - X
Sperber Accipiter nisus \ - §§ - Anh. 1 Anh. A -
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL- RL- BNatSch BArtSch EU- EU- TAK-
Name BB D G VO VoSchRL | ArtSchVO BB
Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 - - - - -
Turmfalke Falco tinnunculus \" - §§ - - Anh. A -
Waldohreule Asio otus - - §§ - - Anh. A -
Wespenbussard Pernis apivorus 2 \ §§ - Anh. 1 Anh. A -

Erlauterungen zu den Abkirzungen in Tabelle 3:

RL-BB = Rote Liste Brandenburg; RL-D = Rote Liste Deutschland; BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz; BArtSchVO =
Bundesartenschutzverordnung; EU-VoSchRL = Europaische Vogelschutzrichtlinie, EUASchVO = Européaische Arten-
schutzverordnung, VO-EU 338 / 97, TAK = Tierdkologische Abstandskriterien flr die Errichtung von Windenergieanlagen in
Brandenburg, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, R = extrem selten, Arten mit geographischer
Restriktion, V = Vorwarnliste, §§ = streng geschiitzt, Anh. 1 = Anhang 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie, Anh. A =
Anhang A der Europaischen Artenschutzverordnung, VO-EU 338 / 97

Tabelle 4 Liste der im Vorhabengebiet nachgewiesenen Vogelarten, nach Singvégeln, Nichtsingvégeln, Zug- und
Rastvogeln sowie Uberfliegern

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Passeriformes Non-Passeriformes DZ/RV UF
Amsel Turdus merula X - -
BlaBralle Fulica atra - X -
Blaumeise Parus caeruleus X - -
Buchfink Fringilla coelebs X - -
Buntspecht Dendrocopos major - X -
Eichelhaher Garrulus glandarius X - -
Elster Pica pica X - -
Feldlerche Alauda arvensis X - -
Feldsperling Passer montanus X - -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula X - -
Goldammer Emberiza citrinella X - -
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria - X -
Graugans Anser anser - X X
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Passeriformes Non-Passeriformes DZ/RV UF
Grauammer Emberiza calandra X - X

Grinfink Carduelis chloris X - X -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X - X -
Haussperling Passer domesticus X - X -
Kiebitz Vanellus vanellus - X X -
Kleiber Sitta europaea X - X -
Kohimeise Parus major X - X -
Kolkrabe Corvus corax X - X -
Kormoran Phalacrocorax carbo - X - X
Kranich Grus grus - X X -
Lachmoéwe Larus ridibundus - X X -
Mé&usebussard Buteo buteo - X X -
Misteldrossel Turdus viscivorus X - X -
Nebelkréhe Corvus cornix X - X -
Neuntdter Lanius collurio X - X -
Raubwiirger Lanius excubitor X - X -
Rauchschwalbe Hirundo rustica X - X -
Ringeltaube Columba palumbus - X X -
Rotkehlchen Erithacus rubecula X - X -
Rotmilan Milvus milvus - X X -
Saatgans Anser fabalis - X - X
Schafstelze Motacilla flava X - X -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus X - X -
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Passeriformes Non-Passeriformes DZ/RV UF
Seeadler Haliaeetus albicilla - X - X
Silbermoéwe Larus argentatus - X- X -
Singschwan Cygnus cygnus - X X -
Sperber Accipiter nisus - X X -
Star Sturnus vulgaris X - X -
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe X - X -
Stieglitz Carduelis carduelis X - X -
Stockente Anas platyrhynchos - X X -
Sturmmowe Larus canus - X X -
Sumpfmeise Parus palustris X - X -
Turmfalke Falco tinnunculus - X X -
Wacholderdrossel Turdus pilaris X - X -
Waldohreule Asio otus - X X -
Wespenbussard Pernis apivorus - X X -

Erlduterungen der verwendeten Abklrzungen in Tabelle 4:

DZ = Durchziigler, RV = Rastvogel / Nahrungsgast, UF = Uberflieger

4.2.2 Beschreibung der Vorkommen geschitzter oder gefahrdeter Zug- und

Rastvogel

Nachfolgend werden die Kartierungsergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung aus dem

Zeitraum von Juli 2014 bis Marz 2015 auf Artniveau bzw. nach zusammengefassten Artengruppen

dargestellt. In diese Betrachtung werden nur die nach den ,Tierdkologischen Abstandskriterien®

planungsrelevanten Vogelarten und Artengruppen einbezogen, fir die in Anlage 1

Zzum

Windkrafterlass Schutzabstinde zu Rastflachen, Schlaf- oder Ruheplatzen bzw. regelmafig

genutzten Uberflugkorridoren festgelegt wurden. Dies betrifft im einzelnen Goldregenpfeifer, Kiebitz,

Kranich, nordische Ganse, nordische Schwéane und alle beobachteten Greifvogelarten.
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Die Angaben zu den ,Tierékologischen Abstandskriterien® (MuGv 2012) beziehen sich hier auf die

fur Zug- und Rastvégel festgelegten Bestimmungen.

Die Beobachtungen planungsrelevanter Vogelarten und Artengruppen wéhrend der Zug- und
Rastvogelkartierung 2014 / 15 betrafen die Arten Goldregenpfeifer, Graugans, Kiebitz, Kranich,
Saatgans und Singschwan sowie verschiedene Greifvogelarten und die Waldohreule. Diese wurden
als Einzeltiere, Paare, Familienverbdnde, kleinere oder gréBere Trupps im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Der Nachweis der Waldohreule erfolgte durch den Fund eines verendeten Vogels.

GroBere Rastverbande rastender Entenvégel sowie nordischer Ganse und Schwiéne, Kiebitze
oder Kraniche, die nach den TAK des Landes Brandenburg planungsrelevant wéaren, wurden im
Untersuchungsgebiet wahrend des gesamten Zeitraums der Zug- und Rastvogelkartierung 2014 /
15 nicht festgestellt.

4.2.2.1 Nordische Ganse

Im Untersuchungsgebiet wurden nur einmalig, im nérdlich angrenzenden, auBerhalb des
eigentlichen Untersuchungsraumes gelegenen Bereiches, in der Gemarkung Falkenhagen,
rastende nordische Ganse nachgewiesen, als 35 Saatgdnse auf einer Ackerflache 6stlich der
LandesstraBe L 255 zwischen Schénwerder und Falkenhagen Nahrung suchten, spater aufflogen
und kurz darauf in norddstlicher Richtung abzogen. Nordische Géanse wurden im
Untersuchungsgebiet in den Monaten November und Dezember 2014 als ungerichtete Uberflieger
in Trupps bis zu 80 Vdgeln, zumeist in Héhen Uber 300 m, also deutlich oberhalb der oberen
Durchgénge der Rotorblattspitzen beobachtet. Zumeist wurde der Windpark jedoch nérdlich, stdlich
oder ostlich umflogen. Saatgénse sind fir ihr Meidungsverhalten gegenliber WEA bekannt
(ReicHENBACH et al. 2004).

4.2.2.2 Singschwan
Nur einmalig am 25. Februar 2015 wurde ein Uberfliegendes Paar Singschwéne in Ostlicher
Richtung Uberfliegend innerhalb des Untersuchungsgebietes am nordwestlichen Rand des

Windparkes in der Gemarkung Falkenhagen beobachtet. Die randstidndigen WEA wurden dabei
deutlich oberhalb der oberen Rotorblattdurchgénge tberflogen.

4.2.2.3 Enten

Am 27. Méarz 2015 wurden auBerdem auf zwei kleineren Gewassern im Untersuchungsgebiet klei-
nere Trupps von jeweils 4 und 6 Stockenten beobachtet.

4.2.2.4 Kranich

GroBere Rastverbande von Kranichen wurden im Untersuchungsgebiet insbesondere Mitte Mérz

2015 in TruppgréBen bis zu 300 Vdgeln auf Ackerflachen festgestellt. Zur Nahrungssuche wurden
Uberwiegend ndrdlich auBerhalb des Windparks, 6stlich der LandesstraBe L 255 zwischen
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Schénwerder und Falkenhagen gelegene Ackerflachen genutzt. Die bevorzugten Rastflachen lagen
im nérdlichen Randbereich des Untersuchungsraumes in den Gemarkungen Basedow und
Falkenhagen. Kleinere Kranichtrupps oder einzelne Paare wurden auch auf Ackerflachen innerhalb
des Windparks oder in dessen westlichen Randbereich in den Gemarkungen Wilhelmshof und
Gustow bei der Nahrungssuche beobachtet. GrdéBere durchziehende Kranichtrupps mieden den
bestehenden Windpark und umflogen ihn auBerhalb seiner ¢stlichen Grenze, wie eine Beobachtung
am 13. Oktober 2014 zeigte, als 200 Végel in norddstlicher Richtung vorbeizogen. Direkte Uberfliige
von Kranichen Uber den Windpark erfolgten nur paarweise oder in kleinen Gruppen bis zu 5 Végeln.
Die festgestellten Flughdhen lagen dabei entweder deutlich oberhalb der oberen oder unterhalb der
unteren Durchgange der Rotorblattspitzen nur in geringer H6he Gber dem Erdboden. Ein Schlafplatz
rastender Kraniche soll sich nach Angaben der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landes
Brandenburg am Haussee westlich von Holzendorf, nérdlich des Untersuchungsgebietes befinden.
Wéhrend der Beobachtungen in der Zug- und Rastsaison 2014 / 15 wurden hier bei Kontrollen
jedoch keine Schlafplatzanfliige oder Abfliige von Kranichen registriert. Von direkten Zugereignissen
wahrend des Frihjahrsdurchzuges des Kranichs wurde der unmittelbare Untersuchungsraum im
Frihjahr 2015 nicht berthrt.

Gerichtete Zugbewegungen der vorstehend beschriebenen Arten und Artengruppen Uber dem
Untersuchungsgebiet wurden nicht beobachtet. Es zeichnen sich keine bevorzugten Richtungen
bzw. Flugtrassen ab.

4.2.2.5 Kiebitz

Im Untersuchungsgebiet wurden wéhrend des gesamten Untersuchungszeitraumes der Zug- und
Rastvogelerfassung 2014 / 2015 an einem der Begehungstermine am 27. Marz 2015 rastende
Kiebitze beobachtet, als sich ein Trupp von 50 Végeln dieser Art auf einer Ackerflache nérdlich des
bestehenden Windparks, dstlich der LandesstraBe L 255 zwischen Schénwerder und Falkenhagen
zur Nahrungssuche aufhielt. Ein gelegentliches Auftreten von Kiebitzen auf Flachen innerhalb des
bestehenden Windparks kann jedoch insbesondere wéhrend der Zug- und Rastzeiten dieser Vogel-
art nicht definitiv ausgeschlossen werden.

4.2.2.6 Goldregenpfeifer
Am 13. Oktober 2014, wurde auf einer Ackerflache nérdlich von Horst, innerhalb des bestehenden
Windparks ein Trupp rastender Goldregenpfeifer beobachtet, der aus insgesamt 123 Vdgeln

bestand. Drei rastende Goldregenpfeifer wurden am 28. Oktober 2014 auf einem Acker siidwestlich
des Windparks festgestellt.

4.2.2.7 Greifvogel

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung wurden im Untersuchungsgebiet 6 Greifvogelarten,
Mausebussard, Rotmilan, Seeadler, Sperber, Turmfalke und Wespenbussard, Gberwiegend in
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den auBeren Randbereichen, gelegentlich auch innerhalb des bestehenden Windparks festgestellt.
Dabei handelte es sich zumeist um Jagd- oder Uberfliige dieser Végel oder um Greifvigel bei der
Ansitzjagd.

Am 13. Oktober 2014 wurde einmalig ein adulter Seeadler beobachtet, der den sliddstlichen
Randbereich des Windparks deutlich oberhalb der oberen Rotorblattdurchgange (berflog. Seeadler
gehoéren zu den durch Kollisionen mit WEA besonders gefahrdeten Arten (DURR 2004 und 2015).
Weitere Beobachtungen betrafen Seeadler einzeln oder paarweise die auf den Ackerflachen
auBerhalb des Windparks rasteten.

4.2.2.8 Eulen

Des Weiteren wurde am 16. Februar 2015 am nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes, an
der LandesstraBe L 255 zwischen Schdénwerder und Falkenhagen eine frischtote Waldohreule
gefunden, die dort vermutlich durch Kollision mit einem StraBenfahrzeug getdtet worden war. (siehe
Karte 2)

Insgesamt wurden Uber dem Untersuchungsgebiet kaum gerichtete Zugbewegungen festgestellt,
Einzelbeobachtungen betrafen neben Singvdgeln auch Greifvdgel als Nahrungsgéaste. Bei den im
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen nordischen Schwéanen handelte es sich nur um ein
Uberfliegendes Einzelpaar des Singschwanes.

Die festgestellten Flugbewegungen von grdBeren Gruppen nordischer Ganse sind als Flige
zwischen Schlafplatzen im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes zu weiter entfernten
Nahrungsflachen einzuordnen. Diese Uberfliige erfolgten meist deutlich auBerhalb des bestehenden
Windparks bzw. in dessen auBeren Randbereichen. Die festgestellten Flugh6hen nordischer Ganse
bei direkten Uberflligen Gber den Windpark lagen deutlich oberhalb der oberen Durchgénge der
Rotorblattspitzen der bestehenden WEA.

Fir alle als Rastvogel festgestellten Arten, liegen die jeweils gefundenen maximalen Rastbestéande
innerhalb des 1000-m-Radius deutlich unterhalb der vom MuGv (2013) und von der LAG-VsSw (2008)
genannten Mindestindividuenzahlen flr Restriktionen flir den Bau von WEA.

5 Zusammenfassung

Die vorliegenden Daten der Brut- und Gastvogelkartierung in den Monaten Marz bis Juli 2014 im
Bereich der geplanten Anlagenstandorte im ,Windeignungsgebiet Nr. 17 Schénermark® mit einem
Umfeld von 500 m bzw. 1.000 m fiir die Erfassung von Greif- und GroBvdgeln geben einen
Uberblick (ber das wéahrend der Brutzeit im Untersuchungsgebiet vorkommende
Vogelarteninventar.
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Aufgrund seiner in einigen Teilbereichen abwechslungsreichen Ausstattung mit verschiedenen
Strukturen, wie Ackerrdndern, Hecken, Feldwegen, Waldbereichen und einzelnen kleineren
Feldgeholzen bietet das Untersuchungsgebiet zahlreiche Lebensrdume fur Vogelarten mit
unterschiedlichen Lebensraumansprichen. Wiesenbriter fehlen jedoch aufgrund der
vorherrschenden intensiven ackerbaulichen Landnutzung und dem sich daraus ergebenden
Mangel an Grinlandflachen weitgehend.

Die wéahrend der Zug- und Rastvogelkartierung zwischen Juli 2014 und Mé&rz 2015 erhobenen
Daten geben einen Einblick zur Nutzung des Untersuchungsgebietes als Durchzugs- und Rastge-
biet fur diese Arten wahrend der Herbstzug- und der Winterrastsaison 2014 / 2015 sowie wahrend
des Frihjahrszuges 2015.

Es wird jedoch deutlich, dass die unmittelbaren Vorhabensflachen und ihr Umfeld nur bedingt und
dann auch nur in geringem Umfang von Zug- und Rastereignissen berlhrt werden, und diese nur
eine sehr geringe Attraktivitat und offensichtlich nur suboptimale Bedingungen flir die
verschiedenen Zug- und Rastvogelarten aufweisen. Als Ursache hierflir kann einerseits das
weitgehende Fehlen von groBeren Gewadssern und Feuchtbereichen innerhalb des
Untersuchungsgebietes in Betracht gezogen werden.

Des Weiteren erscheint auch ein ausgepragtes Meideverhalten dieser Vogelarten und
Artengruppen gegeniliber den bereits zahlreich im Gebiet vorhanden Windenergieanlagen und der
durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden 110-kV-Hochspannungsfreileitung Furstenberg-
Prenzlau wahrscheinlich, wie dies unter anderem von nordischen Génsen und Kiebitzen bekannt

ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass sich hinsichtlich ihrer naturrdumlichen
Ausstattung deutlich besser geeignete Rastgebiete fur diese Vogelarten und Artengruppen im
weiteren Umfeld des Planungsraumes, z. B. am Ober- und Unteruckersee sowie an zahlreichen
weiteren meist kleineren Seen oder in der etwa 20 km &stlich des Untersuchungsgebietes
gelegenen Randow-Niederung befinden.
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7 Anlagen

7.1 Tabelle 1: Brut- und Gastvogelkartierung Giistow-Falkenhagen 2014

7.2 Karte 1: Brut- und Gastvogelkartierung Glistow-Falkenhagen 2014

7.3 Tabelle 2: Zug- und Rastvogelkartierung Gustow-Falkenhagen 2014 / 2015

7.4 Karte 2: Zug- und Rastvogelkartierung Gustow-Falkenhagen 2014 / 2015
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LEGENDE

«@» geplante WEA-Standorte Repowering

W1 - W3
Bl
Fund G

{} WEA-Standorte Bestand

Enercon E-92, NH 138 m, GH 194 m
Enercon E-115, NH 149 m, GH 206 m
Enercon E-126, NH 135m, GH 198 m

== Kartierungs-/Untersuchungsradius
1.000 m um WEA-Repowering-Standorte

= mmm WEG Nr. 17, Regionalplan Sachlicher Teilplan "Windnutzung,
Rohstoffsicherung und- gewinnung", 3. Marz 2004

WEG Nr. 13, Regionalplanentwurf 2013 des sachlichen
Teilplans "Windnutzung, Rohstoffsicherung und- gewinnung"

KARTIERUNGSERGEBNISSE

Artname Wissenschaftlicher Name
Br BleBralle Fulica atra
Grp Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
Gra Graugans Anser anser
Ki Kiebitz Vanellus vanellus
Kch Kranich Grus grus
Ko Kormoran Phalacrocorax carbo
Lm Lachmowe Larus ridibundus
Mb Méausebussard Buteo buteo
Rm Rotmilan Milvus milvus
Sg Saatgans Anser fabalis
Sea Seeadler Haliaeetus albicilla
Sim Silbermdéwe Larus argentatus
Sis Singschwan Cygnus Cygnus
Sp Sperber Accipiter nisus
Sto Stockente Anas platyrhynchos
Stm Sturmmoéwe Larus canus
Tf Turm falke Falco tinnunculus
Wo Waldohreule Asio otus
Wsb Wespenbussard Pernis apivorus

2

Totfund

Anzahl der Individuen

Zug-/Flugrichtung

> Uberfliegend

Beobachtungen
Datum Kalender- Datum Kalender-
woche woche
22.07.2014 30. KW O 07.01.2015 02. KW
06.08.2014 32. KW O 21.01.2015 04. KW
28.08.2014 35. KW D 16.02.2015 08. KW
08.09.2014 37. KW ' 25.02.2015 09. KW
17.09.2014 38. KW . 12.03.2015 11. KW
30.09.2014 40. KW . 27.03.2015 13. KW

0000000000

13.10.2014 42. KW

28.10.2014 44. KW

11.11.2014 46. KW

21.11.2014 47. KW

02.12.2014 49. KW

17.12.2014 51. KW

Windpark Giistow-Falkenhagen

Zug-und Rastvogelkartierung 2014 / 2015

Karte 2

auf Grundlage der topographischen Karte 1:10.000

Windpark Giistow-Falkenhagen

Zug- und Rastvogelkartierung 2014 / 2015

Karte 2

Stand: Januar 2016

M1:10.000

K.k-RegioFlan

Biiro fiir Stadt- und Regionalplanung

Dipl.Ing. Karin Kostka
Doerfelstralie 12
16928 Pritzwalk

Tel:  03395/303996

Fax: 03395 /300238

Mobil: 0172 9333842

e-mail: kk-regioplan@gmx.net

546 x 520 mm




	1 Veranlassung
	2 Lage im Raum, Abgrenzung und Beschreibung des   Untersuchungsgebietes
	3 Erfassungsmethoden
	3.1 Kartierung der Brut- und Gastvögel
	3.2 Greif- und Großvögel
	3.2.1 Horstsuche und Horstkontrolle

	3.3 Koloniebrüter
	3.4 Gastvögel
	3.5 Kartierung der Zug- und Rastvögel
	3.6 Zug- und Rastvögel
	3.7 Überflieger

	4 Ergebnisdarstellung
	4.1 Brut- und Gastvogelkartierung auf der Vorhabenfläche und im 500 m-Umfeld
	4.1.1 Allgemeine Ergebnisse der Brut- und Gastvogelkartierung
	4.1.2 Beschreibung der Vorkommen geschützter oder gefährdeter Brutvögel, Sommervögel und Nahrungsgäste
	4.1.2.1 Baumpieper – Anthus trivialis (Linnaeus 1758)
	4.1.2.2 Bluthänfling – Carduelis cannabina (Linnaeus 1758)
	4.1.2.3 Braunkehlchen – Saxicola rubetra  (Linnaeus 1758)
	4.1.2.4 Feldlerche – Alauda arvensis (Linnaeus 1758)
	4.1.2.5 Feldsperling – Passer montanus (Linnaeus 1758)
	4.1.2.6 Gelbspötter – Hippolais icterina (Vieillot 1817)
	4.1.2.7 Girlitz – Serinus serinus (Linnaeus 1766)
	4.1.2.8 Grauammer – Emberiza calandra (Linnaeus 1758)
	4.1.2.9 Kuckuck – Cuculus canorus (Linnaeus 1758)
	4.1.2.10 Mehlschwalbe – Delichon urbica (Linnaeus 1758)
	4.1.2.11 Neuntöter – Lanius collurio (Linnaeus 1758)
	4.1.2.12 Ortolan – Emberiza hortulana (Linnaeus 1758)
	4.1.2.13 Pirol – Oriolus oriolus (Linnaeus 1758)
	4.1.2.14 Raubwürger – Lanius excubitor (Linnaeus 1758)
	4.1.2.15 Rauchschwalbe – Hirundo rustica (Linnaeus 1758)
	4.1.2.16 Schafstelze – Motacilla flava (Linnaeus 1758)
	4.1.2.17 Schwarzkehlchen – Saxicola torquata (Linnaeus 1766)
	4.1.2.18 Wiesenpieper – Anthus pratensis (Linnaeus 1758)

	4.1.3 Greif- und Großvögel im Radius von 1000 m
	4.1.3.1 Ergebnisse der Horstsuche und –kontrolle
	4.1.3.2 Ergebnisse der Greif- und Großvogelkartierung
	4.1.3.2.1 Baumfalke – Falco subbuteo (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.2 Fischadler – Pandion haliaetus (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.3 Graureiher – Ardea cinerea (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.4 Kolkrabe – Corvus corax (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.5 Kranich – Grus grus (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.6 Mäusebussard – Buteo buteo (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.7 Rohrweihe – Circus aeruginosus (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.8 Rotmilan – Milvus milvus (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.9 Schwarzmilan – Milvus migrans (Boddaert 1783)
	4.1.3.2.10 Seeadler – Haliaeetus albicilla (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.11 Turmfalke – Falco tinnunculus (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.12 Waldkauz – Strix aluco (Linnaeus 1758)
	4.1.3.2.13 Weißstorch – Ciconia ciconia (Linnaeus 1758)


	4.1.4 Koloniebrüter

	4.2 Zug- und Rastvogelkartierung auf der Vorhabenfläche und im 1.000 m-Umfeld
	4.2.1 Allgemeine Ergebnisse der Zug- und Rastvogelkartierung
	4.2.2 Beschreibung der Vorkommen geschützter oder gefährdeter Zug- und Rastvögel
	4.2.2.1 Nordische Gänse
	4.2.2.2 Singschwan
	4.2.2.3 Enten
	4.2.2.4 Kranich
	4.2.2.5 Kiebitz
	4.2.2.6 Goldregenpfeifer
	4.2.2.7 Greifvögel
	4.2.2.8 Eulen



	5 Zusammenfassung
	6 Literatur und Quellenverzeichnis
	7  Anlagen
	7.1 Tabelle 1: Brut- und Gastvogelkartierung Güstow-Falkenhagen 2014
	7.2 Karte 1: Brut- und Gastvogelkartierung Güstow-Falkenhagen 2014
	7.3 Tabelle 2: Zug- und Rastvogelkartierung Güstow-Falkenhagen 2014 / 2015
	7.4 Karte 2: Zug- und Rastvogelkartierung Güstow-Falkenhagen 2014 / 2015


