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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass

Die Denker & Wulf AG aus Sehestedt, Schleswig-Holstein, im Folgenden allgemein als Vorhabens-
trager bezeichnet, plant das Repowering von 39 Windenergieanlagen (WEA) auf dem Gebiet der
Gemarkungen Gustow und Falkenhagen. In der Gemarkung Falkenhagen ist der Rickbau von 10
WEA geplant und in der Gemarkung Gustow sollen 29 Anlagen zurlickgebaut werden. Dafir ist im
Rahmen eines Repowerings die Errichtung und Inbetriebnahme von 18 neuen WEA vorgesehen.

Die Bestandsanlagen, wie auch die geplanten Repoweringstandorte befinden sich im bestehenden
Windeignungsgebiet Nr. 17 ,Schonermark® gemal Regionalplan Uckermark-Barnim, sachlicher Teil-
plan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung® (Stand: 2004), innerhalb des bestehenden

Windparks in den Gemarkungen Falkenhagen und Glistow.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Mit Wirkung vom 01.03.2010 trat das neue Bundesnaturschutzgesetz in Kraft. Insbesondere im Be-
reich des Artenschutzes werden verschiedene Anderungen wirksam. Das betrifft vor allem die arten-
schutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG sind bei Vor-
liegen eines zugelassenen Eingriffes die Verbotstatbestande nur relevant soweit es sich um europa-
rechtlich geschitzte Arten handelt. Dabei handelt es sich zum einen um die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) und zum anderen um die europaischen Vogelarten nach der Vogel-
schutzrichtlinie (79/409/EWG).

Bez(glich der europarechtlich geschitzten Arten ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen

oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stdrung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzfachlichen Fachbeitrages wird untersucht, ob bzw. welche
Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG unter Beachtung des Abs. 5 erfillt sind.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden wird die Realisierung von vorgezogenen Malinahmen
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG angestrebt.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden i. S .v. § 44 Abs. 1 BNatSchG konnen die artenschutz-
rechtlichen Verbote ggf. auf dem Wege einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG bewaltigt werden.
Hierbei ist u. a. abzusichern, dass der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-

schlechtert wird.

Die ausschliellich national streng geschitzten Arten werden im LBP hinsichtlich § 15 Abs. 5
BNatSchG geprift und sind daher nicht Bestandteil des AFB.

Die "lediglich" national besonders geschiitzten Arten werden im LBP im Rahmen der Eingriffsrege-
lung gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG ber(cksichtigt (d. h. sind ebenfalls nicht Bestandteil des AFB).

1.3 Betrachtungsraum

Das Vorhabensgebiet liegt im Norden des Landkreises Uckermark, westlich der Kreisstadt Prenzlau
zwischen den Ortsteilen Glstow, Amtsfreie Stadt Prenzlau (dstlich), Falkenhagen (ndrdlich) sowie
Horst und Wilhelmshof (westlich), Amtsfreie Gemeinde Nordwestuckermark.

Die Hohenlage des Vorhabensgebietes liegt fast durchgangig tber 70 bis 80 m NHN (Normalhohen-
null, ausgehend vom mittleren Wasserstand der Nordsee am Pegel Amsterdam). Die hochste Ge-
landeerhebung im Gebiet ist der ,Kakarinenberg®, mit einer Hohe von 90,9 m NHN, stddstlich von
Falkenhagen. Das Oberflachenrelief im Vorhabensgebiet ist relativ stark bewegt. Es weist von Siid-

osten nach Nordwesten ein deutliches Gefalle von etwa 40 m auf.

Nord6stlich des Vorhabensgebietes verlauft der Fluss Quillow, welcher am nordwestlichen Stadtrand
von Prenzlau in die Ucker flielt. Der Ursprung des Quillow ist der vom Vorhabensgebiet ca. 14 km
westlich gelegene ,GroRe Parmensee”. Siiddstlich des Vorhabensgebietes liegt in einer Entfernung

von ca. 7 km der ,Unteruckersee®.
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Ein stehendes Gewasser innerhalb des Vorhabensgebietes befindet sich im norddstlichen Bereich.

Dabei handelt es sich um ein groReres von Baumen beschattetes Feldsoll.

Der Betrachtungsraum wird landwirtschaftlich Gberwiegend intensiv ackerbaulich und nur in kleinen
Teilen als Dauergriinland genutzt. Ein groReres, geschlossenes Waldgebiet befindet sich nordéstlich
vom Untersuchungsgebiet am sogenannten ,Kakarinenberg“ im Grenzbereich der Gemarkungen
Dedelow, Klinkow und Falkenhagen. Die durch das Gebiet verlaufenden StraBen und Wege weisen
begleitende Alleen, zum Teil mit geschlossenem Kronenbereich, und Heckenstrukturen auf. Hecken
und Baumreihen sind auch in der offenen Landschaft in linearen Strukturen vorhanden. Insbesonde-

re im Bereich der Feldsélle sind Baum- und Gebuschgruppen ausgepragt.

Das Untersuchungsgebiet wird aullerdem von der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Furstenberg-

Prenzlau durchquert.

1.4  Datengrundlage

Fur diesen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wurden folgende Datengrundlagen herangezogen:
» Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg (RYsLAvY & MAbLow 2008),
»  Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007),

»  Die Brutvogel in Brandenburg und Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005 - 2009
(RYSLAVY et al. 2011),

»  Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014);

»  Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Brandenburg heimischen
europaischen Vogelarten, Fassung vom 21. Oktober 2010 (MUGV 2010),

»  Die Vogelwelt von Brandenburg und Berlin (ABBO 2001),

»  Erfassung der Avifauna im Betrachtungsraum (K.K-REGIOPLAN 2016).
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2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS SOWIE DER RELEVANTEN WIRKFAKTOREN

2.1  Ubersicht iiber das Vorhaben

Die Altanlagen, wie auch die geplanten Repoweringstandorte befinden sich im bestehenden Wind-

eignungsgebiet Nr. 17 ,Schonermark® gemall Regionalplan Uckermark-Barnim, sachlicher Teilplan

,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung® (Stand: 2004), innerhalb des bestehenden Wind-

parks in den Gemarkungen Falkenhagen und Gustow.

Im Rahmen des Repoweringprojektes ist geplant, insgesamt 39 WEA in den Windparks Gustow und

Falkenhagen durch 18 neuen WEA zu ersetzen (Karte A). Das Gesamtvorhaben teilt sich in vier

Teilvorhaben auf:

»  Repowering des Windparks Falkenhagen mit funf WEA vom Typ Enercon E-126 mit 135 m

Nabenhdhe (F1 - F5) bei gleichzeitigem Rickbau von sieben WEA vom Typ NEG Micon NM
600/48 mit 60 m Nabenhdhe.

»  Repowering des Windparks Wilhelmshof (zum WP Falkenhagen gehérig) mit einer WEA
vom Typ Enercon E-126 mit 135 m Nabenhdhe (B1) bei gleichzeitigem Riickbau von drei
WEA vom Typ Vestas V52 mit 74 m Nabenhéhe.

> Repowering des Windparks Lindenberg mit zehn WEA vom Typ Enercon E-126 mit 159 m
Nabenhdhe und einer WEA vom Typ Enercon E-126 mit 135 m Nabenhohe (G1 - G3 und
G5 - G11) bei gleichzeitigem Ruckbau von 28 Bestandanlagen.

»  Repowering des Windparks Wilhelmshof Ost (zum WP Lindenberg gehorig) mit einer WEA
vom Typ Enercon E-115 mit 135 m Nabenhohe (G4) bei gleichzeitigem Ruckbau von einer
WEA vom Typ Frisia 4800/750 mit 75 m Nabenhohe.

Fur die Zuwegungen werden soweit wie moglich die bereits vorhandenen Wege genutzt. Nicht mehr
benotigte Wege werden vollstandig zurtck gebaut.

Auch die Fundamente sowie die Kranstellflachen der abzubauenden WEA werden vollstandig ent-
fernt.

Durch den umfangreichen Rickbau kommt es in der Gesamtbilanz lediglich zu einer zusatzlichen
Versiegelung von ca. 8.300 m?, was angesichts des Gesamtumfanges des Vorhabens als sehr ge-

ring eingeschatzt werden kann.
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2.2  Relevante Wirkfaktoren

Im Allgemeinen wird zwischen baubedingten, temporaren und anlagen- bzw. betriebsbedingten und
damit andauernden Wirkfaktoren unterschieden. Aullerdem konnen direkte und indirekte Wirkungen
unterschieden werden. Direkte und indirekte Storeffekte konnen einander bedingen. Insbesondere
betroffen sind dabei die Vogel, sowohl Standvogel als auch Zugvogel, wobei die verschiedenen Vo-
gelarten ein unterschiedliches Mafy an Storungsempfindlichkeit gegeniiber WEA zeigen (HOTKER et
al. 2004, HorcH & KELLER 2005, HOTKER 2006, LANGGEMACH & DURR 2015).

2.21 Baubedingte Wirkfaktoren (temporare Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren treten auf:

e  Flacheninanspruchnahme.
Durch die notwendige Infrastruktur (Baustrallen, Materiallager, Kranstellflachen u. &@.) werden
Flachen in Anspruch genommen und damit Lebensraum beeintrachtigt. Erfolgt die Inanspruch-
nahme aullerhalb der Brut- bzw. Fortpflanzungszeit, ist der Storeffekt gering. Sofern nur das
Jagdgebiet betroffen ist, ist eine Storung, bspw. von Greifvogeln, aufgrund des geringen Fla-
chenumfanges sowie der kurzen Dauer der Storung nicht erheblich. Ein Teil der Flachen steht
zudem nach Abschluss der Bauarbeiten wieder als Lebensraum zur Verfugung.

e  Larmimmission.
Die durch den Bauléarm und den Larm des Zulieferverkehrs erzeugten Stérungen haben eine
unterschiedliche Eingriffsschwere. Bauarbeiten, die bspw. wahrend der Brutzeit von Vogeln
durchgefuhrt werden, konnen zur Aufgabe des Bruthabitats, respektive zum Abbruch der Brut
fuhren, da Vogel auf Storungen des Revierverhaltens weitaus empfindlicher reagieren als vor
oder nach dem Brutgeschaft. Larm kann sich auch nachteilig auf das Jagd- und / oder Ruhe-
verhalten von Tieren auswirken. Es wird im Allgemeinen als nicht bedeutsam eingeschatzt,

zumal die Arbeiten i. d. R. auRerhalb der Aktivitatszeit stattfinden.

e  Optische Storungen.
Bautatigkeit und Verkehr aber ggf. auch die Baustellenbeleuchtung kénnen optische Stérungen
erzeugen, die sowohl das Brut- als auch das Jagd- und / oder Ruheverhalten beeintrachtigen
koénnen. Wie bei der Flacheninanspruchnahme und der Larmimmission, ist auch hier fir die

Eingriffsschwere der Zeitpunkt der Stérung malgeblich.
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2.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Im Zusammenhang mit WEA sind im Wesentlichen zwei anlagenbedingte Wirkfaktoren zu benen-

nen.

Flacheninanspruchnahme.

Durch den Bau von WEA werden Flachen versiegelt. Dies betrifft zum einen die Fundamentfla-
chen der Anlagen und zum anderen die fur den Bau und den Betrieb bzw. die Wartung der An-
lagen notwendigen Flachen und Wege (Zuwegung, Kranstellflachen u. a.). Durch die Versiege-
lung geht Lebensraum in Form von Nist- und Brutstatten (z. B. von Bodenbriitern) sowie Nah-
rungsflachen (z. B. Greifvogel) verloren. Des Weiteren kdnnen durch die Beseitigung von He-

cken oder anderen Gehdlzstrukturen Nist- und Brutstatten verloren gehen.

Der direkte Flachenverlust ist, verglichen mit anderen Bauvorhaben bzw. Industrieanlagen, al-

lerdings vergleichsweise gering.

Kollision.

Vor allem fur Kleinvogel wurden Kollisionen mit den WEA-Masten beobachtet. Die in der Regel
hellgrauen Masten konnen bei besonderen Lichtbedingungen offensichtlich nicht mehr richtig
wahrgenommen werden, vor allem wahrend des Jagd- oder Revierverhaltens (mehrere Beo-
bachtungen zum Neuntoter) oder wenn die Vogel in Panik fliehen, z.B. bei einem Angriff durch
Greifvogel (mehrere Beobachtungen bei der Grauammer; DURR mdl. Mitteilung). An den grlin
abgestuften Masten der ENERCON-Anlagen wurden solche Beobachtungen bisher nicht ge-
macht (DURR 2004 und mdl. Mitteilung).

Meldungen von Kollisionen von Végeln mit groien vertikalen Bauwerken beziehen sich vor al-
lem auf Geb&ude und Anlagen mit starken Lichtquellen, bspw. Leuchttiirme, Olférderplattfor-
men u. &. Unter besonderen klimatischen Bedingungen und bei Nacht werden Végel vom Licht
angezogen und geblendet, bis sie orientierungslos gegen das Hindernis fliegen. Neben star-
ken, selbstleuchtenden Lichtquellen besitzen auch etwas heller beleuchtete Bauten ein ent-

sprechendes Gefahrdungspotential (GRAUTHOFF 1990, HINSCH 1996, HORCH & KELLER 2005).

Im Zusammenhang mit WEA schreiben HOTKER et al. (2004, S. 55) dazu: ,Im Offshore-Bereich
wird die Gefahr des Vogelschlags an Férderplattformen durch die Beleuchtung erheblich her-
aufgesetzt (MARQUENIE & VAN DE LAAR 2004). Die bisher groBte in einer Nacht gefundene
Menge an einer WKA verungliickter Végel war mit einer beleuchteten, stehenden Anlage kolli-
diert (KARLSSON 1983). ... Erste Untersuchungen lassen vermuten, dass die Orientierung der

Vigel stérker durch weilles und rotes Licht als durch griines und blaues Licht beeinflusst wird
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(POOT, 2004). Da die Gefahr besteht, dass Végel durch rote Blinklichter als Sicherheitsbe-
leuchtung angezogen werden, sollte die Beleuchtung auf ein Minimum reduziert werden und
wenn maglich die Intervalle zwischen den einzelnen Lichtimpulsen méglichst grof8 gewéhlt
werden. Statt roter Blinklichter wird Strobo-Light empfohlen, das Vigel weniger stark anlockt
(Sterner, 2002; US Fish and Wildlife Service, 2003). Zur Frage der Beleuchtung von WKA lie-

gen allerdings noch keine gesicherten Untersuchungsergebnisse vor.*

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen gliedern sich in:

e  Kollision mit den Rotorblattern (Vogelschlag).

e Indirekter Lebensraumverlust durch Aufgabe von anlagenahen Flachen oder Reduzierung von
Abundanzen einzelner Arten aufgrund betriebsbedingter Storeffekte wie Schattenwurf, Bewe-

gungssuggestion, Luftturbulenzen und Schallimmission.

e  Barrierewirkung, da WEA auf einzelne Artengruppen eine Scheuch-Wirkung haben kdnnen und
dadurch das Uberfliegen bzw. das Durchfliegen von Windparks vermieden wird, so dass Flug-

korridore und Zugrouten aufgegeben werden.

Kollision mit Rotoren

Vogelschlag an WEA wurde in vielen Fallen dokumentiert (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 20044,
REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, DURR 2015a, 2015b). Die Anzahl
kollidierter Vogel pro Jahr und WEA schwankte in den verschiedenen Studien betrachtlich (0 bis 60
Tiere). Dabei waren die Standorte der WEA im Bezug auf die Habitate von entscheidender Bedeu-
tung. In der Nahe von Feuchtgebieten war die Zahl der kollidierten Vogel um ein Vielfaches hoher
als in der ,Normallandschaft‘ im Binnenland (HOTKER 2006). Da sich aufgrund steigender Anlagen-
zahlen Einzelfunde in den letzten Jahren hauften, flhrt die Staatliche Vogelschutzwarte Branden-
burg eine Kartei der bekannt gewordenen Totfunde. Dadurch lassen sich Arten identifizieren, die
besonders von Vogelschlag betroffen sind. In Brandenburg zéhlen zu diesen vor allem Rotmilan,
Seeadler und Mausebussard (DURR 2015a, 2015b, LANGGEMACH & DURR 2015).

Vogelschlag an Windkraftanlagen ist gegentber den an anderen hohen Bauwerken, Kabeltrassen,
Freileitungen oder im StraBenverkehr in seiner GroRenordnung als Eingriff in Vogelbestande von

untergeordneter Bedeutung zu sehen, darf aber trotzdem nicht vernachlassigt werden (BOTTGER et
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al. 1990, GATTER 2000, RICHARZ et al. 2001, REICHENBACH 2004a, HORCH & KELLER 2005, HAAS &
SCHUREBERG 2008). Insbesondere dann, wenn langlebige, reproduktionsschwache Arten betroffen
sind (wie z. B. Seeadler u. a.), konnen Gefahrdungen der lokalen Population nicht ausgeschlossen
werden (DURR 2004, ReICHENBACH 2004a, BELLEBAUM et al. 2013, LANGGEMACH & DURR 2015, KRU-
MENACKER & KRUGER 2016).

Das vergleichsweise niedrige Risiko von Kollisionen mit WEA resultiert offenbar aus der Wahrnehm-
barkeit der Anlagen durch die Vogel. Niedrig fliegende Zugvogel weichen einer Windkraftanlage in
100-600 m Abstand aus und setzen hinter der Windkraftanlage meist den Flug in der urspriinglichen
Richtung fort. Dieses Phanomen des weitraumigen Ausweichens tritt auch in der Nacht auf (WINKEL-
MAN 1985 zit. in GRAUTHOFF 1990, VAN DER WINDEN et al. 1999, REICHENBACH et al. 2004). Zugvdgel
kénnen laufende WEA demnach offensichtlich nicht nur visuell, sondern auch akustisch wahrneh-
men und ihnen ausweichen.

Bei sehr ungunstiger Witterung (bspw. Nebel oder Sturm) kann die Wahrnehmung behindert oder die
Mandvrierfahigkeit stark eingeschrankt sein. Unter solchen Umstanden steigt die Gefahr der Kollisi-
on mit den WEA.

Zu den Maglichkeiten der Erhdhung der Wahrnehmbarkeit der Rotorfliigel schreiben HOTKER et al.
(2004, S. 55-56): ,Vbgel kénnen, wenn sie sich sehr nahe an einer WKA befinden, drehende Wind-
muhlenfliigel nicht mehr als feste Objekte sondern nur noch als Schleier wahrnehmen (Bewegungs-
Schleier, motion smear). Die Entfernungen, ab der dieses Phdnomen auftritt, betragen etwa 20 m bei
kleinen, schnell drehenden Rotoren und 50 m bei gréeren Rotoren. Hierin kénnte einer der Griinde
fir viele Kollisionen von Greifvégeln liegen, die fast ausschliel8lich tagstiber passieren, also zu einer
Zeit, in der das Sehvermdgen der Vibgel eigentlich gut funktioniert. Sinnesphysiologische Experimen-
te haben gezeigt, dass das Ubermalen eines der drei Fliigel mit schwarzer Farbe bzw. seine Kenn-
zeichnung mit schwarzen Mustern die Wahrnehmbarkeit des Rotors erhéht. Die Markierungen miis-
sen senkrecht zur Fliigelldngsachse verlaufen. Die Kennzeichnung der Fliigelenden erh6ht deren
Wahrnehmbarkeit bei lateraler Annéherung (Hopos, 2001; Hopos et al., 2001; MclsAAc, 2001).

In Feldstudien lie sich die Wirksamkeit von Rotorblattzeichnungen bisher noch nicht eindeutig
nachweisen. Zu berticksichtigen ist, dass dies aus methodischen Griinden allerdings auch sehr
schwer ist (ERICKSON et al., 1999; STERNER, 2002).

Keinen messbaren Erfolg im Hinblick auf die Vermeidung von Kollisionen bzw. auf die Fernhaltung
von Vbégeln aus dem Gefahrenbereich hat bisher die Beschichtung von WKA mit UV-reflektierender

Farbe erbracht (STRICKLAND et al., 2001a; YOUNG et al., 2003b).
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Der Einfluss der Rotationsgeschwindigkeit auf das Kollisionsrisiko ist bisher noch nicht untersucht
worden (STERNER, 2002).

Méglicherweise liele sich die Wahrnehmbarkeit von WKA durch akustische Signale steigern, etwa
durch einen Pfeifton (DOOLING & LOHR, 2001) oder durch Warnrufe (STERNER, 2002).

Aus den Analysen von HOTKER (2006) geht hervor, dass das Vogelschlagrisiko mit zunehmender
Anlagenhohe bzw. Rotorlange steigt. Zum einen wird eine groflere Flache von den Rotoren Gberstri-
chen und zum anderen erhoht sich die Geschwindigkeit an den Rotorspitzen. Zudem ragen die An-

lagen weiter in den Luftraum.

Massenkollisionen: Uber Massenkollisionen an WEA ist bisher nur ein Bericht bekannt geworden. In

einem Windpark bei Nasudden, Schweden, wurden 1982 in einer Oktobernacht 48 Goldh&hnchen
und vier Rotkehlchen getotet. Da wahrend dieser Nacht extreme Bedingungen herrschten, die in
Europa eine duBerst seltene Ausnahme darstellen, kann aus diesem Einzelfall nicht auf ein wind-

kraftspezifisches Risiko geschlossen werden (GRAUTHOFF, 1990).

Im Abwindbereich von Windkraftanlagen kann es dartiber hinaus zu flugdynamischen Problemen
kommen, insbesondere fir Segler (Storche, Kraniche), welche u. U. auch zu Abstiirzen fiihren kon-
nen (KAATZ 1999).

Indirekte Beeinflussung des Lebensraumes

Der Betrieb von WEA verursacht optische Storreize (Schattenwurf, Bewegungssuggestion) und
Schallemission, die eine Scheuchwirkung auf Vogel haben kénnen. Dadurch kénnen bspw. Brutge-
legenheiten und Mdglichkeiten der Futtersuche oder auch Gelegenheiten zum Rasten von Zugvo-
geln verhindert werden, wodurch der Lebensraum indirekt beeintrachtigt wird.

Nach derzeitigem Stand des Wissens werden die meisten Brutvogelarten nicht nennenswert beein-
trachtigt (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REICHENBACH et al. 2004, HORCH & KELLER 2005,
HOTKER 2006, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Zum Teil briten verschiedene
Arten in unmittelbarer Nahe der Anlagen und inmitten von Windparks. Selbst bei besonders ge-
schutzten Arten und solchen, denen aufgrund ihrer nachgewiesenen Empfindlichkeit gegeniber
anderen Storungen eine gewisse Indikatorfunktion zukommt, war durch die Errichtung und den Be-
trieb von WEA keine Abnahme des Bestandes festzustellen (z.B. REICHENBACH 2004b, SINNING
2004a, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b). Die
signifikante Zunahme einiger weniger Arten in Windparks wird mit zusatzlichen Strukturen (Wegran-

der, Graben) in zuvor strukturlosen Gebieten in Zusammenhang gebracht (HOTKER et al. 2004, SIN-
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NING et al. 2004, HOTKER 2006). Lediglich bei den Wat- und einigen Hlhnervogelarten wurden rele-
vante Verringerungen der Bestande nach Errichtung von WEA festgestellt. Inzwischen verdichten
sich die Hinweise darauf, dass dies bei den Limikolen durchaus zu einer Gefahrdung lokaler und
regionaler Brutbestande fihren kann (NORDDEUTSCHE NATURSCHUTZAKADEMIE 1990, BUND 1999 und
2004, HOTKER et al. 2004).

Bemerkenswert ist, dass sich Brutvogel weniger von grollen als von kleinen Anlagen storen lassen.

Sogar storungsempfindliche Limikolenarten siedeln naher an groReren WEA (HOTKER 2006).

WEA stellen fur bestimmte Rast- und Zugvogel ein Hindernis bzw. eine erhebliche Storquelle dar.
Dies betrifft in erster Linie Ganse, Enten und Limikolen. Die storungsempfindlichen Arten halten
mehrheitlich Abstdnde von mehreren hundert Metern zu laufenden WEA ein (PEDERSEN & POULSEN
1991, SCHREIBER 1993a, 1993b, 1999, WALTER & BRUX 1999, ISSELSBACHER & ISSELSBACHER 2001,
HANDKE et al. 2004, HOTKER 2006, MOCKEL & WIESENER 2007). Infolgedessen kdnnen erhebliche
potentielle Nahrungs- und Rastflachen verloren gehen. Dieser Effekt verstarkt sich bei groReren
WEA, da diese auf die meisten ohnehin stérungsempfindlichen Arten auch eine hdhere Scheuchwir-

kung haben.

Uber Beeintrachtigungen der Lebensraume anderer Arten durch WEA liegen bisher keine genaueren
Untersuchungen und Erkenntnisse vor. Aufbauend auf den Beobachtungen bspw. an Strallen oder
im Umfeld anderer Industrieanlagen kann aber davon ausgegangen werden, dass eine potentielle
Beeintrachtigung sehr gering bzw. unerheblich ist.

Barrierewirkung

Ziehende Vogel umfliegen WEA in unterschiedlichen Abstanden. Bei Gansen und Schwanen liegt
diese Distanz haufig bei ca. 600 m. Eigene zahlreiche Beobachtungen zeigen aber, dass Windparks
regelmafig auch anlagennah um-, iber- oder sogar durchflogen werden. Fir Kraniche wurden Dis-
tanzen von 300 m bis zu 1.000 m (NowALD 1995, BRAUNEIS 2000) beobachtet. Dies scheint aber nur
die Zugvogel zu betreffen. Aufgrund der Anlagenkonfigurationen werden Windparks demnach kom-
plett umflogen und konnen so als Barrieren wirken. Dartiber, ob dies mit steigender Zahl von Wind-
parks vielleicht schon einen relevanten Einfluss auf den Energiehaushalt der ziehenden Vogel hat,
gibt es bisher keine gesicherten Erkenntnisse, es wird aber allgemein davon ausgegangen, dass
dies nicht der Fall ist (HOTKER 2006).

Stehen WEA im direkten Umfeld von Nahrungsflachen oder in der Nahe von Schlafgewassern, konn-

te der Anflug auf diese aufgrund der Meidung moglicherweise blockiert werden. Allerdings sind sys-
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tematische Untersuchungen dazu bisher nur selten erfolgt. Im Umfeld des Windparks Buckow Siid
hat das Auftreten Nordischer Ganse nach dessen Inbetriebnahme stark zugenommen (STOEFER
2007b). Nach Errichtung eines groRen Windparks bei Zehdenick blieb die Nutzung der Nahrungsfla-
chen und der benachbarten Schlafgewasser auf gleichem Niveau (K&S UMWELTGUTACHTEN 2009).
Sowohl in diesen als auch in weiteren Gebieten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a) wurde beo-
bachtet, dass besonders attraktive Nahrungsflachen intensiv genutzt wurden, obwohl sie sich dicht
hinter den Windparks befanden und dadurch der direkte Anflug behindert wurde. Im Windpark Bu-
ckow Sud konnte mehrfach beobachtet werden, dass selbst Trupps von mehreren Tausend Gansen,
beim Abflug von den Nahrungsflachen zu den Schlafplatzen, zwischen den in einer Reihe quer zur
Flugrichtung stehenden WEA hindurch flogen (STOEFER 2007b). Dem gegeniiber vermutet HEINICKE
(2009), dass die regional starken Abnahmen der Ganserastbestande im Raum Prenzlau und im

Raum Neustadt/Dosse mit der dort intensiven Windenergie-Nutzung zusammen hangen.

Im Abwindbereich von Windkraftanlagen kann es dartber hinaus zu flugdynamischen Problemen,
insbesondere fir Segler (Stérche, Kraniche), und Irritationen, bis hin zum Auflésen von Flugverban-

den kommen (KAATZ 1999).

Fur Brutvogel und die meisten anderen Zugvogelarten (Sperlings- und Greifvogel) kann aufgrund
zahlreicher Beobachtungen in bestehenden Windparks eine Barrierewirkung nahezu ausgeschlos-
sen werden (z. B. K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2010b, 2010c, 2011a,
2011b, 2012a, 2013a, 2013b, 2015a, 2016a, 2016b, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a,
2007b).
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3 RELEVANZPRUFUNG

Diese AFB bezieht sich ausschliefllich auf die Avifauna.

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die Arten ,herausgefiltert* (Abschichtung), flr
die kein Verbotstatbestand durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen
werden mussen.
Dies sind Arten,

e die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e  die nachgewiesenermafien im Naturraum nicht vorkommen,
e  deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrach-

tigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschliefen lassen.

Durch die Flacheninanspruchnahme kdnnen grundsétzlich alle vorkommenden Arten hinsichtlich der
Nrn. 1 und 3 des § 44 Abs. 1 betroffen sein.

Auch anlagen- bzw. betriebsbedingte Storungen bzw. Beeintrachtigungen sind bei Vogeln moglich
(s.0.). Fur das Plangebiet missen somit die Auswirkungen fur die Vogel bericksichtigt und arten-
schutzrechtlich bewertet werden. Die art- bzw. gruppenspezifische Auswirkung wird im Folgenden
betrachtet.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist in tabellarischer Form in Anhang 1 dargelegt.
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4 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH ART. 1 DER
VOGELSCHUTZRICHTLINIE

4.1  Bestandserfassung und -bewertung

41.1 Erfassungsmethoden

Ziel der von Dipl. Ing. Ingo LEHMANN, Falk ScHULz und UIf BINDER (Mitarbeiter von K.K-RegioPlan)
durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen war es, die im Bereich des geplanten Repowering
saisonweise vorkommenden, briitenden, durchziehenden, rastenden oder (iberwinternden Vogelar-
ten zu erfassen.

In der Saison 2014 / 2015 erfolgte eine Erfassung Brutvogel sowie der Zug- und Rastvogel und Win-

tergaste.
Die Kartierung der Brut- und Gastvogel fanden von April bis Juli 2014 statt.
Zur Erfassung der Brut- und Gastvogel gab es zwei Untersuchungsgebiete (Karte B und C):
1. Im 500 m-Umfeld um die geplanten WEA wurde das gesamte Artenspekirum ermittelt.

2. Die Brutbestande einiger ausgewahlter Vogelarten und Vogelartengruppen (Greif- und
GrolRvogel sowie Koloniebriter) wurden gemal den Vorgaben des MUGV (2013) im Um-
kreis von 1.000 m um die Vorhabensflache bzw. innerhalb der durch das MUGV festgeleg-

ten Restriktionsraume vollstandig erfasst.

Die Erfassung der Brutvogel wurde in einer Kombination aus der Revierkartierungsmethode (BiBBY
et al. 1995) und der Linientaxierung (GNIELKA et al. 1990) vorgenommen.

Parallel zu den eigentlichen Brutvogeln wurden wéhrend der Kartierungsarbeiten auch alle anwe-
senden Gastvigel erfasst. Dazu gehdren die Nahrungsgéaste und die Arten, die das Gebiet Uberflo-

gen haben.

Die Erfassung der Zug- und Rastvogel im ,Windeignungsgebiet Nr. 17 ,Schénermark® erfolgte in
einem Umkreis von 1.000 m um die Standorte der geplanten Windkraftanlagen im Zeitraum von Juli
2014 bis Marz 2015 an 17 Begehungstagen. Die Zug- und Rastvogelerfassung wurde in einer Kom-

bination aus Linientaxierung mit Punkit-Stopp-Zahlung vorgenommen.

Die Details zu den Untersuchungsmethoden konnen dem Gutachten VON K.K-REGIOPLAN (2016)

entnommen werden.
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Fur den AFB werden als ,wertgebende Arten” alle Arten eingestuft, die mindestens eines der folgen-

den Kriterien erfillen:

>

vV V VYV VYV V¥V

die Art ist in der Roten Liste der Brutvogel Brandenburgs (RysLAvY & MApLow 2008) gefiihrt;
die Artist in der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007) gefiihrt;

die Art ist in der Roten Liste der wandernden Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013);
die Art ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz (2009) ,Streng geschutzt’;

die Art ist nach der Bundesartenschutzverordnung (2005) ,Streng geschutzt*;

fur die Art sehen die TAK (MUGV 2012) einen Schutzbereich vor.

41.2 Ergebnisse

4.1.2.1 Gesamtbestand der Brut- und Gastvégel

Insgesamt wurden wahrend der Brutsaison 2014 im Untersuchungsgebiet 60 Vogelarten erfasst.

Als Brutvogel mit Brutnachweis oder Brutverdacht wurden 48 Arten festgestellt. Weitere elf Arten

wurden im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste angetroffen.

Alle nachgewiesenen Arten sind in der Tabelle 1 mit dem Status und der Anzahl der Brutplatze bzw.

Reviere aufgefihrt. Die Brutplatze bzw. Revierzentren der Brutvogel sind in den Karten B (wertge-

bende Arten) und C (sonstige Arten) dargestellt.
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Bei 19 (ca. 32 %) der beobachteten Vogelarten handelt es sich um solche Arten, die entweder in den
Roten Listen Brandenburgs bzw. Deutschlands als gefahrdet (Kategorien 2 und 3) gefihrt werden
sowie um Arten die nach dem Bundesnaturschutzgesetz und/oder der Bundesartenschutzverord-
nung geschutzt sind.

In der Kategorie 2 ,stark gefahrdet’, der Roten Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg
(RysLAvY et al. 2008) werden drei der im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten (Baumfalke,
Braunkehichen und Wiesenpieper) gefiihrt. Sechs nachgewiesene Arten (Bluthanfling, Feldlerche,
Rauchschwalbe, Rohrweihe, Rotmilan und Weillstorch) werden in Brandenburg der Kategorie 3
,gefahrdet®, zugeordnet. Letzterer brutet nicht im unmittelbaren Untersuchungsgebiet, kommt aber in
mehreren umliegenden Ortschaften vor.

Eine Vogelart (Raubwiirger) wird in der Kategorie 2 ,stark gefahrdet®, der Roten Liste der Brutvo-
gel Deutschlands (SUDBECK et al. 2007), gefihrt. Die sieben Arten (Baumfalke, Braunkehichen,
Feldlerche, Fischadler, Grauammer, Ortolan und Weistorch) wurden der Kategorie 3 ,gefahrdet”,
zugeordnet.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind 14 der im Untersuchungsgebiet und sei-
nem erweiterten Umfeld nachgewiesenen Vogelarten (Baumfalke, Fischadler, Grauammer, Kranich,
Mausebussard, Ortolan, Raubwirger, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Turmfalke,
Waldkauz und Weilistorch) streng geschutzt.

In der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO) werden vier der im Untersuchungsgebiet
erfassten Vogelarten (Grauammer, Ortolan, Raubwurger und Weistorch) als streng geschutzt auf-
geflhrt.

4.1.2.2 Greif- und Grovégel

Im stdwestlichen Bereich des WP Gustow gab es an einem Gewasser einen Brutplatz des Kranichs
(Karte B). Der Brutplatz wurde zwar von K.K-REGIOPLAN (2016) nicht ermittelt, die UNB (Frau LIN-
DENBERG tel. Mitt.) hat aber mitgeteilt, dass dieser langjahrig bekannt und besetzte Brutplatz auch in
der Saison 2014 besetzt war.

Wahrend der Horstsuche in den Frihjahren 2014 und 2015 wurden im Untersuchungsgebiet mehre-
re Horste und kunstliche Nisthilfen verschiedener Greif- und GroRvogelarten erfasst und nachfolgend
auf Besetzung bzw. ihre Nutzung als Brutplatz und auf die Artzugehorigkeit der dort nistenden Vogel

kontrolliert.

AFB "Avifauna" zum Repowering von 39 WEA in den WP Falkenhagen und Lindenberg 23



f@LSwv.-etguachten Bestandserfassung

An zwei Leitungsmasten der durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Hochspannungsleitung
befinden sich Turmfalkennistkasten. Diese waren jedoch beide wahrend der Brutsaison 2014 nicht
besetzt. Einer dieser Nistkasten wurde jedoch im Frihjahr 2015 von einem Turmfalkenpaar als Brut-
platz angenommen.

Im Jahr 2014 wurden zwei Brutplatze des Kolkraben ermittelt. Ein Horst befand sich auf einer
Quertraverse eines Tragmastes der durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Hochspannungs-
freileitung. Der zweite Horst stand auf einer Erle in einem Feldgeholz. Diese beiden Horste waren
auch im Frihjahr 2015 wieder besetzt.

Im Waldgebiet am Kakarinenberg am nordostlichen Rand des Untersuchungsgebietes, in der Ge-
markung Basedow, wurde in der Brutzeit 2014 ein Revier des Waldkauzes kartiert. Dabei handelt es

sich um das einzige dokumentierte Brutvorkommen einer Eulenart im Untersuchungsgebiet.

Wahrend der Kartierungsarbeiten wurden im 1.000 m-Radius und in dessen Randbereich zudem 13
verschiedene Greif- und Grolivogelarten, wie Baumfalke, Fischadler, Graureiher, Kolkrabe, Kranich,
Rohrweihe, Rotmilan, Mausebussard, Schwarzmilan, Seeadler, Turmfalke, Waldkauz und Weil-

storch als Brutvdgel bzw. als Nahrungsgaste oder Uberflieger im Untersuchungsgebiet beobachtet.

4.1.2.3 Brut- und Gastvégel im 500 m-Umfeld

Im 500 m-Umfeld um die geplanten WEA, d. h. im Bereich der vollstandigen Erfassung des Artenin-
ventars, wurden insgesamt 55 Vogelarten beobachtet. Davon konnen 45 Arten als Brutvogel (Brut-
verdacht oder Brutnachweis) eingeschatzt werden. Zehn Arten nutzten das Untersuchungsgebiet
ausschlieflich zur Nahrungssuche.

Die Brutplatze bzw. Revierzentren der Brutvogel sind in den Karten B (wertgebende Arten) und C
(sonstige Arten) dargestellt.

Die Feldlerche war hier mit 45 Revieren insgesamt die dominierende Vogelart. Die Feldlerche zahlt
auch zu den wertgebenden Arten. Neben der Feldlerche kamen von den wertgebenden Arten au-
Rerdem der Bluthanfling (9 Reviere), das Braunkehichen (11), die Grauammer (18), der Ortolan (2),
die Rauchschwalbe (1) und der Wiesenpieper (1) vor. Auferdem gab es im sudwestlichen Bereich
des WP Gustow an einem Gewasser einen Brutplatz des Kranichs (s. 0.).
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Unter den sonstigen Arten war die Schafstelze als Besiedler der offenen Ackerflachen mit 24 Revie-
ren am haufigsten vertreten. Bei den anderen Arten handelte es sich vorwiegend um in oder an Ge-
holzen britenden Arten. Hervorzuheben sind hier 16 Reviere des Neuntoters.
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4.1.2.4 Zug- und Rastvdgel / Wintergéste

Insgesamt wurden 48 verschiedene Vogelarten zur Zugzeit oder als Wintergaste, Nahrung suchend,
rastend oder tberfliegend im Bearbeitungsgebiet festgestellt.

Eine tabellarische Ubersicht aller wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung im Untersuchungsge-
biet festgestellten Vogelarten wird in Tabelle 2 gegeben.

Abkiirzungsverzeichnis

RL Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013)
Kategorien der Roten Liste:
2 = Stark gefahrdet
3 = Geféhrdet
V = Vorwarnliste
x = Ungeféhrdet

- = als "nicht wandernd" eingestuft

BNG  ,Streng geschltzt nach § 7 Abs. 1 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
(= Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

BAV ,otreng geschitzt* nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

VRL Anhang | der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

Stetigk.  Stetigkeit, Anzahl der Beobachtungen wahrend der 17 Begehungen zur Erfassung der Zug- und Rastvogel von
Juli 2014 bis Marz 2015

D Durchzgler

R Rastvogel

U Gebiet nur (iberflogen

X anwesend aber keine Quantifizierung moglich
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Bemerkenswerte Beobachtungen

Von den besonders planungsrelevanten Arten wurden Singschwan, Grau-, Saatgans, Kranich, Kie-
bitz, Goldregenpfeifer und sechs Greifvogelarten festgestellt. Darlber hinaus wurden zwei Entenar-
ten beobachtet. Dabei ist allerdings zu beachten, dass einige Arten nur vereinzelt zu auftraten.

Nur einmalig wurde am 25. Februar 2015 ein Uberfliegendes Paar Singschwane in 6stlicher Rich-
tung Uberfliegend innerhalb des Untersuchungsgebietes am nordwestlichen Rand des Windparkes in

der Gemarkung Falkenhagen beobachtet.

Im Untersuchungsgebiet wurden nur einmalig, im nérdlich angrenzenden, auBerhalb des eigentli-
chen Untersuchungsraumes gelegenen Bereiches, in der Gemarkung Falkenhagen, rastende Nor-
dische Ganse nachgewiesen, als 35 Saatganse auf einer Ackerflache dstlich der Landesstrale
L255 zwischen Schonwerder und Falkenhagen Nahrung suchten. Nordische Génse wurden im Un-
tersuchungsgebiet in den Monaten November und Dezember 2014 als ungerichtete Uberflieger in
Trupps bis zu 80 Végeln (max. Tagessumme: 235 am 21.11.2014), zumeist in Hohen Gber 300 m,
also deutlich oberhalb der oberen Durchgange der Rotorblattspitzen beobachtet. Zumeist wurde der
Windpark jedoch nordlich, sudlich oder ostlich umflogen. Gerichtete Zugbewegungen iber dem Un-
tersuchungsgebiet wurden nicht beobachtet. Es zeichnen sich keine bevorzugten Richtungen bzw.

Flugtrassen ab.

Neben den Nordischen Génsen wurde einmalig ein Trupp mit Grauganse beim Uberfliegen des

Untersuchungsgebietes beobachtet.

GroRere Rastverbande von Kranichen wurden im Untersuchungsgebiet nur Mitte Marz 2015 festge-
stellt. Die Trupps der nach Nahrung suchenden Kraniche umfassten bis zu 300 Vogeln. Zur Nah-
rungssuche wurden tberwiegend nordlich auflerhalb des Windparks, dstlich der LandesstraRe L 255
zwischen Schonwerder und Falkenhagen gelegene Ackerflachen genutzt. Die bevorzugten Rastfla-
chen lagen im ndrdlichen Randbereich des Untersuchungsraumes in den Gemarkungen Basedow
und Falkenhagen. Kleinere Kranichtrupps oder einzelne Paare wurden auch auf Ackerflachen inner-
halb des Windparks oder in dessen westlichen Randbereich in den Gemarkungen Wilhelmshof und
Gustow bei der Nahrungssuche beobachtet. Groere durchziehende Kranichtrupps mieden den
bestehenden Windpark und umflogen ihn aullerhalb seiner dstlichen Grenze. Ein Schlafplatz rasten-
der Kraniche soll sich nach Angaben der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg am
Haussee westlich von Holzendorf, nérdlich des Untersuchungsgebietes befinden. Wahrend der Beo-
bachtungen in der Zug- und Rastsaison 2014 / 15 wurden hier bei Kontrollen jedoch keine Schlaf-
platzanfliige oder Abflige von Kranichen registriert. Von direkten Zugereignissen wahrend des Frih-
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jahrsdurchzuges des Kranichs wurde der unmittelbare Untersuchungsraum im Frihjahr 2015 nicht
beriihrt. Gerichtete Zugbewegungen Uber dem Untersuchungsgebiet wurden nicht beobachtet. Es

zeichnen sich keine bevorzugten Richtungen bzw. Flugtrassen ab.

Kiebitze wurden wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes 2014 / 2015 nur an einem der
Begehungstermine am 27. Marz 2015 im Untersuchungsgebiet rastend beobachtet. Ein Trupp von
50 Vageln hielt sich auf einer Ackerflache nérdlich des bestehenden Windparks, éstlich der Landes-

stralBe L 255 zwischen Schonwerder und Falkenhagen zur Nahrungssuche auf.

Am 13. Oktober 2014, wurde auf einer Ackerflache nordlich von Horst, innerhalb des bestehenden
Windparks ein Trupp rastender Goldregenpfeifer beobachtet, der aus insgesamt 123 Vogeln be-
stand. Drei rastende Goldregenpfeifer wurden auferdem am 28. Oktober 2014 auf einem Acker

stidwestlich des Windparks festgestellt.

Unter den sechs Greifvogelarten war der Mausebussard die einzige Art, die an fast allen Bege-
hungstagen beobachtet wurde. Im Maximum wurden vier Exemplaren registriert. Bis zum September
2014 war der Rotmilan regelmafRig mit ein bis zwei Tieren im Gebiet anwesend. Alle anderen Arten
(Wespenbussard, Sperber, Seeadler, Turmfalke) wurden jeweils ein bis zwei Mal mit ein bis zwei

Tieren beobachtet.
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41.3 Bewertung der Ergebnisse
4.1.3.1 Berticksichtigung der TAK

Mit dem Kranich wurde nur eine Art mit einem Brutplatz nachgewiesen, fiir die das MUGV (2012)
,1ierokologische Abstandskriterien“ (TAK) festgelegt hat. Nimmt man die Uferlinie des Gewéassers
als Ausgangsbasis fur den Schutzbereich, liegen die geplanten WEA G6, G7, G9 und G10 innerhalb
des Schutzbereiches des Kranichbrutplatzes. Allerdings stehen neun der Bestandsanlagen ebenfalls
im Schutzbereich, wobei zwei Anlagen nur ca. 50 m vom Gewasser entfernt sind.

Der Brutplatz bestand bereits vor Errichtung der ersten WEA. Aus diesem Grund wurde im Rahmen
einer CEF-Malinahme ein neues Bruthabitat geschaffen. Das Kranichpaar hat den Brutplatz in der
Nahe der nun errichtet WEA aber nicht aufgegeben und britet seit dem fast jedes Jahr in diesem
Gewasser. Der Ersatzbrutplatz wurde inzwischen von einem weiteren Brutpaar angenommen (In-
formation UNB).

4.1.3.2 Brutvégel / Nahrungsgéste in der Brutzeit

Die vorgefundene Brutvogelgemeinschaft kann als typisch fir die vorhandenen Habitate einge-
schatzt werden (FLADE 1994, ABBO 2001, zahlreiche eigene Untersuchungen). Die geringe Struk-
turvielfalt bedingt die vergleichsweise geringe Artendiversitat. In starker bzw. vielfaltiger strukturier-
ten Agrarlandschaften konnen mehr als 100 Brutvogelarten nachgewiesen werden (FLADE 1994,

eigene Untersuchungen).

Mit ca. 45 Revieren war die Feldlerche die mit Abstand héufigste Brutvogelart im Untersuchungsge-
biet. Neben der Feldlerche haben Schafstelzen die offenen Agrarflachen stetig besiedelt. Die Schaf-
stelze war die zweithaufigste Art im Untersuchungsgebiet. Die Art wies eine Uberdurchschnittliche
Revierdichte auf. Auch die wertgebenden Arten Braunkehlchen und Grauammer sowie der Neunto-
ter erreichten eine Uberdurchschnittliche hohe Revierdichte. Auffallend ist, dass sich etliche der Re-
viere beim Braunkehichen und der Grauammer im Bereich der Bestands-WEA befanden (vgl. Kar-
te B).

Das Vorkommen aller anderen Arten war an Geholzbestande gebunden und daher ungleichmaRig
im Gebiet verteilt. Die groRte Artengruppe wird durch die Bewohner der Gehdlze gebildet, wobei vor
allem hecken- und gebischbewohnende Arten dominierten. Diese Arten sind i. d. R. weit verbreitet
und unterliegen keiner akuten Gefahrdung (RYsLAvVY & MAbLow 2008).
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Der Bestand der GroR- und Greifvogel (Karte E) war unterdurchschnittlich. Es gab lediglich einen

Kranichbrutplatz innerhalb des 500 m-Bereiches.

Das im Jahr 20145 im Gebiet festgestellte véllige Fehlen von Greifvogeln ist zwar ungewéhnlich,
kommt aber gelegentlich vor (LEuPOLT 2010, K&S UMWELTGUTACHTEN 2015a, 2015b, 2016a, 2016b).
Da das Meftischblatt (MTB) 2648 (Dedelow) insgesamt im Brandenburger Vergleich bei den meis-
ten Greifvogeln eine durchschnittliche, bei den Milanen sogar eine leicht Gberdurchschnittliche Sied-
lungsdichte aufweist (RYSLAVY et al. 2011), beruht das Fehlen von Greifvogel im Untersuchungsge-
biet wohl eher zufallig auf dessen Abgrenzung und Habitatausstattung. Vor allem die vergleichswei-
se wenigen Geholzstrukturen, die als Brutstandort geeignet sind, dirften ursachlich fur das Fehlen
der Greifvogel sein. Ein Zusammenhang mit den bereits bestehenden WEA ist unwahrscheinlich,
denn es gibt zahlreiche Belege und Beobachtungen, dass Greifvogel auch in der Nahe und z. T.
sogar innerhalb von Windparks briten (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009b, 2010c,
2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b MOCKEL & WIESNER 2007, STOEFER 2007a, 2007b,
SCHARON 2008 u. v. a.).

Unter Berlcksichtigung der vorkommenden Arten sowie deren Revierdichte, des Anteils wertgeben-
der Arten sowie der Anzahl nachgewiesener GroR- und Greifvogel kann dem Untersuchungsgebiet
eine mittlere naturschutzfachliche Wertigkeit hinsichtlich der Avifauna allgemein und eine geringe
Wertigkeit bzgl. der GroR- und Greifvogel zugeordnet werden. Das Gebiet weist keine besondere

Bedeutung flr die Brutvogelgemeinschaft auf.

4.1.3.3 Zug- und Rastvégel / Wintergéste

Es kann festgestellt werden, dass das Untersuchungsgebiet regelmafig von Zug- und Rastvgeln
genutzt wird. Dies gilt auch flr planungsrelevante Arten. Allerdings traten die planungsrelevante
Arten in sehr geringem Umfang auf, sowohl hinsichtlich der Rast als auch des Durchzugs. Fir keine
Arten- bzw. Artengruppen, lasst sich aufgrund der gemachten Beobachtungen eine besondere bzw.

nennenswerte Bedeutung als Durchzug-, Rast- und/oder Uberwinterungsgebiet ableiten.

5Im Jahr 2015 gab es eine Brut des Turmfalkens in einem Kasten (s. 4.1.2.2)
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4.2 Uberpriifung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich der

im Betrachtungsgebiet vorkommenden Végel

421 Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Durch die Beseitigung von Vegetationsstrukturen und die Fallung von Baumen auBerhalb der Brut-

periode werden Verletzungen oder Tétungen von Tieren weitgehend vermieden (Malinahme V4 2).

Auch durch Bauarbeiten auflerhalb der Brutzeit (Marz bis August) werden Verletzungen oder Tétun-

gen von Tieren weitgehend vermieden (Malnahme V4 1).

Betriebsbedingt kann es an den WEA zu Schadigungen durch Vogelschlag kommen. Beim Vogel-
schlag handelt sich dabei um nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ,unvermeidbare Beeintrachtigungen® im
Rahmen eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff in Natur und Landschaft. Davon sind vor
allem die Greifvogel sowie einige GrolRvogelarten betroffen. Diese Artens werden daher im Folgen-
den einer Einzelfallpriifung unterzogen.

Vogelschlag ist bei den Kleinvigeln vergleichsweise selten (DURR 2015a, 2015b), da sie sich sowohl
im Brutrevier als auch wahrend des Zuges (GATTER 2000) nur sehr selten im gefahrlichen Rotorbe-
reich bewegen. Eine Ausnahme bildet hier die Feldlerche (DURR 2015a, 2015b), da sie sich bei Re-
viergesang regelmafig auch im Rotorbereich aufhalt. Diese Art wird daher im Folgenden einer Ein-
zelfallprifung unterzogen. Bei den anderen Arten ist das Vogelschlagrisiko sehr gering (DURR
2015a, 2015b). Zudem handelt es sich bei den potentiell betroffenen Arten i. d. R. um haufige Arten.
Da die Anzahl der potentiell betroffenen Individuen im Betrachtungsraum sehr gering ist, kann davon
ausgegangen werden, dass sich der Erhaltungszustand der Arten nicht verschlechtert und ,die dko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt ist".

4.2.2 Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Planungsgebiet sowie im relevanten Umfeld wurde mit dem Kranich nur eine besonders sto-

rungsempfindlichen Brutvogelarten nachgewiesen.

Aufgrund von regelmaRigen Bruten in Siedlungsbereichen und sogar in Industriegebieten und -

anlagen sowie auch in der Nahe von WEA (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a) kann eine Sto-

6 Aufgrund des sehr geringen Auftretens (jeweils ein bis zwei Mal auBerhalb der Brutzeit) werden die Arten Seeadler, Wespenbussard
und Sperber keiner Einzelfallpriifung unterzogen.
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rungsempfindlichkeit des Turmfalken generell ausgeschlossen werden. Der im Jahr 2014 besetzte
Turmfalkenkasten hat einen Abstand von ca. 1.500 m zur nachsten neu geplanten WEA bzw. von
ca. 1.300 m zur nachsten Bestands-WEA. Fur den Turmfalken wurde in den TAK (MUGV 2012)
auch kein Schutzbereich festgelegt. Aufgrund des grofRen Abstands des Brutplatzes zum Plangebiet

kann eine Storung ausgeschlossen werden.

Eine Vielzahl von Untersuchungen und Beobachtungen belegen, dass Greifvogel die Nahe von
Windparks wahrend der Nahrungssuche nicht meiden (K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b,
2009b, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2015a, 2016a, 2016b, MOCKEL & WIES-
NER 2007, STOEFER 2007a, 2007b, SCHARON 2008 u. v. a.). Eine erhebliche Stérung kann daher fir

diese Artengruppe ausgeschlossen werden.

Aus zahlreichen Untersuchungen geht eindeutig hervor, dass nahezu alle Singvogelarten nicht oder
kaum durch den Betrieb von WEA gestort werden (HOTKER et al. 2004, REICHENBACH 2004a, REI-
CHENBACH et al. 2004, SINNING 2004a, 2004b, 2004c, SINNING et al. 2004, HORCH & KELLER 2005,
HOTKER 2006, K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009, 2010c, 2011a, 2011b, 2012a,
2012b, 2013a, 2013b, 2015a, 2016a, 2016b, MOCKEL & WIESENER 2007, STOEFER 2007a, 2007b
u.v.a.). Eine erhebliche Storung der im Umfeld der geplanten WEA nachgewiesenen Brutvogel
kann daher ausgeschlossen werden, insbesondere bei der Errichtung der WEA auferhalb der Brut-

zeit.

Unter den im Untersuchungsgebiet beobachteten Zug- und Rastvogel befinden sich einige als sto-
rungsempfindlich geltende Arten (Nordische Ganse, Kranich, Limikolen?). Diese werden einer Einzel-
fallprifung unterzogen.

Die Greif- und Kleinvogelarten, welche als Zugvogel im Betrachtungsraum auftraten bzw. potentiell
vorkommen kénnen, haben in unseren Breiten, anders als z. B. Ganse oder Kraniche, keine traditio-
nellen Konzentrationspunkte des Zug- und Rastgeschehens. Vielmehr ziehen diese Arten in so ge-
nannter ,Breitfront* (GATTER 2000), d. h. das Zug- und Rastgeschehen verteilt sich mehr oder weni-
ger gleichmalig tiber das gesamte Land. Diese Artengruppen sind bei der Wahl der konkreten Rast-
gebiete sehr flexibel und im Wesentlichen von deren raumlicher Lage unabhangig. Entscheidend ist
die Verfligbarkeit von Nahrung. Da diese in unserer Kulturlandschaft ganz Uberwiegend auf den
landwirtschaftlich oder forstlich genutzten Flachen gesucht wird, finden die meisten Arten nahezu

Uberall geeignete Rastbedingungen. Die Verteilung der rastenden Tiere ist dann im Wesentlichen

7 Aufgrund des sehr geringen Auftretens (jeweils ein Mal Uberflug von zwei bzw. 80 Tieren) werden die Arten Singschwan und Grau-
gans keiner Einzelfallpriifung unterzogen.
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von der aktuellen, meist jahrlich wechselnden Nutzung vor allem der Agrarflachen abhangig. Dar-
uber hinaus zeigen diese Arten auch keine Scheu oder Meideverhalten gegenuber WEA (HOTKER et
al. 2004, HoRCH & KELLER 2005, HOTKER 2006, K&S UMWELTGUTACHTEN 2006, 2008a, 2008b, 2009,
2010c, 2011a, 2011b, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2015a, 2016a, 2016b, MOCKEL & WIESENER
2007, STOEFER 2007a, 2007b u. v. a.). Eine erhebliche Stérung von Rast- oder Uberwinterungsge-

bieten ist fir den Betrachtungsraum auszuschlieR3en.

4.2.3 Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 liegt aber dann vor, wenn Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten von Arten betroffen sind, die ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wieder nutzen (MLUV
2008a, MUGV 2010). Dariber hinaus wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 auch dann
erflllt, wenn ganze Reviere von Arten zerstort werden, die ihre Fortpflanzungsstatten nicht regelma-
Rig wieder nutzen (MLUV 2008b). Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Durch das Planvorhaben werden keine Gehdlzbestande beseitigt oder beeintrachtigt. Daher kann

die Schadigung einer wieder genutzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ausgeschlossen werden.

Der Verlust von potentiellem Lebensraum fir die Feldvogel durch die zusatzlichen Versiegelungen
ist gering. Bei den im Plangebiet nachgewiesenen Arten handelt es sich um weitverbreitete Arten,
die eine hohe Variabilitat hinsichtlich der Wahl ihres Brutlebensraumes aufweisen. Vorhabensbe-
dingt betroffene Vorkommen sind somit relativ schnell in der Lage, sich neue Brutreviere zu er-
schlielen. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in Bruthabitaten werden durch die ausreichende
Verfugbarkeit nicht besetzter Revierstandorte kompensiert. Im artenschutzrechtlichen Sinne kann
daher beziglich der ,Allerweltsarten von der kontinuierlichen Funktionalitat der von einem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang ausgegangen werden.
Das Schadigungsverbot ist somit nicht einschlagig (vgl. OBB 2007). Eine Verschlechterung des Er-

haltungszustandes der im Gebiet vorkommenden Arten ist somit nicht zu erwarten.
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4.2.4 Einzelfallbetrachtung

Feldlerche (Alauda arvensis)

Grunddaten
Schutzstatus
[J EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg 3
[1 79/409/EWG, Anhang | X RL Deutschland 3

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner offener, nicht zu feuchter Landschaften, insbesondere Agrargebiete. Meidet die Nahe von Ge-
hélzstrukturen.

Verbreitung in Brandenburg

Sehr haufiger, flachendeckend verbreiteter Brutvogel (NicoLAl 1993, ABBO 2001, RysLAvY & MADLOW
2008, MUGV 2010, RysLAvY et al. 2011)

Vorkommen im Betrachtungsraum

Ca. 38 Reviere im Betrachtungsraum.

Lokale Population

Die Feldlerche ist ein weit verbreiteter, sehr hdufiger Brutvogel in der Region (ABBO 2001). Im Untersu-
chungsgebiet ist die Revierdichte etwas unterdurchschnittlich (ABBO 2001).

Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) X gut(B) ] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Geféhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere durch dichten
Pflanzenwuchs, hohe Bearbeitungsintensitat und Einsatz von Agrarchemikalien wahrend der Brutphase.

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Durch eine Bautatigkeit auBerhalb der Brutzeit (V4 1) und die Beseitigung der Vegetationsstrukturen au-
Berhalb der Brutperiode (V4 2) werden baubedingte Verletzungen oder Tétungen weitgehend vermie-
den.

Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag mdglich. Die Feldlerche ist die unter den Kleinvégeln
mit Abstand am haufigsten vom Vogelschlag betroffenen Art (DURR 2015a, 2015b). Da es sich bei dem
Vorhaben um den Austausch von WEA handelt, andert sich das ohnehin vorhandene Kollisionsrisiko
nicht.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
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] V4 1: Bautatigkeit auBerhalb der Fortpflanzungs-, Brut- und Aufzuchtszeiten
] V4 2: Baufeldberdumung auBerhalb der Fortpflanzungs-, Brut- und Aufzuchtszeiten

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine erhebliche Stérung anzunehmen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Schéadigung von Fortpflanzungsstatten.

Der Verlust von potentiellem Lebensraum fiir die Feldlerche durch die zusatzlichen Versiegelungen ist ge-
ring. Die Art weist eine hohe Variabilitét hinsichtlich der Wahl ihres Brutlebensraumes auf. Aufgrund der
sich jahrlich &ndernden Bewirtschaftung muss die Feldlerche in der Lage sein, in jeder neuen Brutsaison
einen neuen Brutplatz zu erschlieBen. Vorhabensbedingte Funktionsverluste in Bruthabitaten werden
durch die ausreichende Verfligbarkeit nutzbarer Flachen kompensiert. Im artenschutzrechtlichen Sinne
kann daher von der kontinuierlichen Funktionalitdt der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang ausgegangen werden. Das Schadigungsverbot ist somit
nicht einschléagig (vgl. OBB 2007). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der im Gebiet vor-
kommenden Arten ist somit nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[ treffenzu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der
lokalen Population.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Grunddaten
Schutzstatus
[] EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg 2
[] 79/409/EWG, Anhang | X RL Deutschland 2

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Siedelt in offenen Landschaften, vor allem auf Grinland, aber auch auf Ackern sowie anderen Offenland-
habitaten.

Wéhrender der Zugzeit in allen offenen Landschaften anzutreffen.

Verbreitung in Brandenburg

Mittelhaufiger Brutvogel mit nahezu flachendeckender, lokal aber lickiger Verbreitung (NicoLAl 1993,
ABBO 2001, RysLAvY & MApLow 2008, MUGYV 2010, RysLAvY et al. 2011).

Schwerpunktgebiete rastender Kiebitze sind in Brandenburg die Niederungen groBer Flisse, die ausge-
dehnten Flusstalmoore und Luchgebiete sowie teilweise in Ackergebieten Nordbrandenburgs. Die bisher
einzige groBraumige Kiebitzerfassung in Brandenburg erbrachte im Oktober 2008 ca. 140.000 Individuen
(Ryslavy 2009).

Vorkommen im Betrachtungsraum
Keine Beobachtungen wahrend der Brutzeit.

Zug- und Rastzeit 2014/2015: einmalige Beobachtung eines rastenden Trupps mit 50 Kiebitzen auBer-
halb des Windparks.

Lokale Population
Gefahrdung vor allem durch geringen Bruterfolg.
Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) ] gqut(B) XI mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Geféhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landnutzung und sinkende Grundwasserstan-
de sowie den geringen Bruterfolg durch Bodenpradatoren.

Prognose des Schadigungsverbotes nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden
nicht erfolgen, da die Brutplatze vorhabensbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag méglich. Am Standort kann das Kollisionsrisiko als
sehr gering eingeschétzt werden. Keine Brutvorkommen. Wahrend des Zuges kdnnen Kiebitze WEA gut
wahrnehmen und weichen diesen ggf. aus. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Wahr-
scheinlichkeit betriebsbedingter Kollisionen am Standort das allgemeine Lebensrisiko der Tiere nicht sig-
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nifikant Ubersteigt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population infolge be-
triebsbedingter Tétungen von Individuen kann daher ausgeschlossen werden. Da es sich bei dem Vorha-
ben um den Austausch von WEA handelt, &ndert sich zudem das ohnehin vorhandene Kollisionsrisiko
nicht.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das Plangebiet spielt keine nennenswerte Rolle als Rastgebiet.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Keine Schédigung der Fortpflanzungsstatte.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja [X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

[ treffenzu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art.
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Kranich (Grus grus)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-VO 338/97, Anhang A [1 RL Brandenburg
X 79/409/EWG, Anhang | [1 RL Deutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kranich besiedelt Feuchtgebiete aller Art, z. B. Bruchwélder, Hoch-, Wald- und Niedermoore, Uber-
schwemmungsflachen, Feldsélle und Seeufer. Schwerpunkt liegt im Wald, aber zunehmend auch in der
offenen Feldflur und in der N&he menschlicher Siedlungen. Nahrungssuche mit den Jungtieren anfangs
im Umfeld des Nestes, spater auch auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, vor allem Grinland.

Verbreitung in Brandenburg

MaBig h&ufiger Brutvogel mit gréBeren Verbreitungslicken in gewdsserarmen Regionen; starke Be-
standszunahme (NicoLal 1993, ABBO 2001, RysLAvY & MApLow 2008, MUGV 2010, RysLAvy et al. 2011).

Vorkommen im Betrachtungsraum

1 Brutplatz innerhalb des bestehenden Windparks Gustow. Derzeit neun WEA im 500 m-Schutzbereich,
zwei davon in ca. 50 m Entfernung zum Brutplatz. Vier neu geplante WEA im Schutzbereich, mit Abstan-
den von 140 m bis 490 m zum Brutplatz.

Zug- und Rastzeit 2014/2015: an 8 von 17 Begehungstagen im Gebiet beobachtet. Nennenswerte Rast
nur im Méarz mit max. 300 Tiere auBerhalb Windpark. Sehr geringe Durchzugaktivitat.

Lokale Population
Eine Geféhrdung ist in der Region nicht erkennbar.
Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) X gut(B) ] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Geféhrdung besteht vor allem durch die Intensivierung der Landnutzung und sinkende Grundwasserstan-
de.

Prognose des Schadigungsverbotes nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Baubedingte T6tungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden
nicht erfolgen, da die Brutplatze vorhabensbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag méglich. Der Kranich ist allerdings kaum vom Vogel-
schlag betroffenen (DURR 2015a, 2015b). Am Standort kann das Kollisionsrisiko als sehr gering einge-
schatzt werden. Im Umfeld des Brutplatzes fliegen die Kraniche in geringer Héhe, deutlich unterhalb des
unteren Durchgangsbereiches der Rotoren. Auch fiir rastende Kraniche ist das Plangebiet durch die Vor-
belastung durch den bestehenden WP von sehr geringer Attraktivitdt. Da es sich bei dem Vorhaben um
den Austausch von WEA handelt, &ndert sich zudem das ohnehin vorhandene Kollisionsrisiko nicht. Wah-
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rend des Zuges kdnnen Kraniche WEA gut wahrnehmen und weichen diesen ggf. aus, was am Standort
regelmaBig zu beobachten war. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit
betriebsbedingter Kollisionen am Standort das allgemeine Lebensrisiko der Tiere nicht signifikant Uber-
steigt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population infolge betriebsbedingter
Tétungen von Individuen kann daher ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Brut: Keine Stérung anzunehmen, da der Brutplatz nach Errichtung der WEA und trotz des z. T. sehr ge-
ringen Abstandes einigen WEA zum Brutplatz nicht aufgegeben wurde und seitdem weiterhin kontinuier-
lich besetzt ist.

Zug- und Rast: Durch die bestehenden WEA ist bereits eine Vorbelastung vorhanden. Die Kraniche mei-

den den bestehenden WP. Eine zusatzliche erhebliche Beeintrachtigung durch die repowerten WEA ist
nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

] Im Zuge der Errichtung der WEA wurde bereits eine CEF-MaBnahme umgesetzt.

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Keine Schadigung der Fortpflanzungsstatte. Da der Brutplatz nach Errichtung der WEA nicht aufgegeben
wurde und seitdem weiterhin kontinuierlich besetzt ist, kann davon ausgegangen werden, dass es nicht
zu einer Aufgabe des Brutplatzes kommt, zumal die neu geplanten WEA einen gréBeren Abstand als ei-
nige Bestandsanlagen haben werden.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande

Die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
] treffen zu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der
lokalen Population.
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Mausebussard (Buteo buteo)

Grunddaten

Schutzstatus

X EG-VO 338/97, Anhang A [1 RL Brandenburg
[] 79/409/EWG, Anhang | [1 RL Deutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Nahrungssuche auf Agrarflachen aller Art und
auch in Wélder und Forsten. Bei der Wahl des Horststandortes sehr flexibel, bevorzugt werden Waldran-
der und Feldgehélze, aber auch an Alleen und Baumreihen. Sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von
Nahrungs- und Nistressourcen.

Waihrend des Zuges sowie der Uberwinterung Nutzung aller offenen Habitate mit gentigend Nahrung.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend und maBig h&ufig, mit Abstand haufigste Greifvogelart (NicoLAal 1993, ABBO 2001, Rys-
LAVY & MADLow 2008, MUGV 2010, RysLAvY et al. 2011). Sehr haufige Zugvogelart und regelmaBiger
Wintergast (ABBO 2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum
Keine Brutplatze innerhalb von 1.000 m um die geplanten WEA.

Wéhrend der Zug- und Rastsaison 2014/2015 an den meisten Tagen in geringer Anzahl (max. 4) beo-
bachtet, keine Bevorzugung bestimmter Bereiche. Es werden praktisch alle landwirtschaftlichen Flachen
im weiteren Umfeld in Abhangigkeit des Nahrungsangebots, genutzt.

Lokale Population
Weit verbreitete und haufige Art, flr die eine Gefdhrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.
Erhaltungszustand der lokalen Population

XI hervorragend (A) 1 gut(B) [] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Keine Gefahrdung erkennbar, Hauptgefahrdungsursache ist der StraBBenverkehr.

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Baubedingte T6tungen von Individuen des Mausebussards (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von
Gelegen/Eiern werden nicht erfolgen, da keine Brutplatze vorhanden sind.

Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag méglich. Der Mausebussard ist eine der am stérksten
vom Vogelschlag betroffenen Arten (DURR 2015a, 2015b). Am Standort kann das Kollisionsrisiko auf-
grund des seltenen Auftretens als gering eingeschéatzt werden. Da es sich bei dem Vorhaben aber um
den Austausch von WEA handelt, &ndert sich das ohnehin vorhandene Kollisionsrisiko nicht. Es kann da-
her davon ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Kollisionen am Standort
das allgemeine Lebensrisiko der Tiere nicht signifikant libersteigt. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
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zustandes der lokalen Population infolge betriebsbedingter Tétungen von Individuen kann ausgeschlos-
sen werden.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Stdrung anzunehmen da Brutplatze im Umfeld. Die Art wird im Jagdhabitat durch die WEA nicht
gestort.

In den Nahrungs- und Rastgebieten keine Meidung von WEA.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Keine Schéadigung von Fortpflanzungsstétten.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja [X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[ treffenzu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der
lokalen Population.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Grunddaten

Schutzstatus

X EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg 3
X 79/409/EWG, Anhang | [1 RL Deutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brut in den Réhrichtgurteln von Gewéassern aller Art. Nahrungssuche bevorzugt an Gewéssern und in
Feuchtgebieten, aber auch auf Agrarflachen aller Art.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend verbreitet und maBig haufig (NicoLal 1993, ABBO 2001, RysLAvy & MApLow 2008,
MUGV 2010, RysLAvVY et al. 2011).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Kein Brutplatz im Umfeld bekannt. Gelegentliche Nutzung als Jagdgebiet wahrend der Brutzeit.

Keine Beobachtung in der Zugzeit 2014/2015.

Lokale Population
Weit verbreitete Art, fir die eine Gefédhrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.
Erhaltungszustand der lokalen Population

[1 hervorragend (A) X gut(B) [] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Geféhrdung besteht vor allem durch Stérungen am Brutplatz und Verlust von ungestérten Réhrichten.

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Baubedingte T6tungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden
nicht erfolgen, da ein Brutplatz vorhabensbedingt nicht beansprucht wird.

Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag mdéglich. Die Rohrweihe ist allerdings kaum vom Vo-
gelschlag betroffenen (DURR 2015a, 2015b). Vor allem im Jagdgebiet fliegen Rohrweihen Uberwiegend
bodennah, so dass sie selten in den gefahrlichen Rotorbereich gelangen. Das Kollisionsrisiko kann daher
am Standort als gering eingeschéatzt werden, da es sich ausschlieBlich um ein Jagdgebiet handelt. Da es
sich bei dem Vorhaben um den Austausch von WEA handelt, &ndert sich das ohnehin vorhandene Kolli-
sionsrisiko nicht. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbe-
dingter Kollisionen am Standort das allgemeine Lebensrisiko der Tiere nicht signifikant Ubersteigt. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population infolge betriebsbedingter Tétungen
von Individuen kann ausgeschlossen werden.
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[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Die Art wird im Jagdhabitat von WEA nicht gestort.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Keine Schéadigung von Fortpflanzungsstétten.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[ treffenzu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der
lokalen Population.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Grunddaten

Schutzstatus

X EG-VO 338/97, Anhang A X RL Brandenburg 3
X 79/409/EWG, Anhang | [1 RL Deutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Nahrungssuche auf Agrarflachen aller Art, be-
vorzugt werden aber kurzrasige Griinlandbereiche sowie Futterpflanzenanbauflachen (Lupine). Bei der
Wahl des Horststandortes sehr flexibel, bevorzugt werden Waldrander und Feldgehdlze, aber auch Alleen
und Baumreihen. Sehr flexibel im Hinblick auf die Nutzung von Nahrungs- und Nistressourcen.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend verbreitet und méasig haufig. Die Art hat in Brandenburg seit den 70er Jahren einen star-
ken Bestandszuwachs erfahren. In Deutschland liegt das Verbreitungszentrum dieser weltweit als geféhr-
det eingestuften Art, weshalb die Verantwortung fiir den Erhalt der Art sehr hoch ist. Derzeit werden fir
Brandenburg 1.200 - 1.500 Reviere angegeben (ABBO 2001, RysLAvy & MAbLow 2008, MUGV 2010,
RysLAvY et al. 2011).

Vorkommen im Betrachtungsraum
Kein Brutplatz im Umfeld bekannt. Eine Beobachtung innerhalb der Brutzeit.

Wahrend der Zugsaison bis September 2014 an sechs Tagen mit ein bis zwei Tieren beobachtet, keine
Schlafplatze, keine Bevorzugung bestimmter Bereiche. Es werden praktisch alle landwirtschaftlichen Fl&-
chen im weiteren Umfeld in Abh&ngigkeit des Nahrungsangebots, genutzt.

Lokale Population
Weit verbreitete Art, fir die eine Gefédhrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.
Erhaltungszustand der lokalen Population

[1 hervorragend (A) X gut(B) [] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Geféhrdung besteht vor allem durch Intensivierung der Landwirtschaft, aber auch durch StraBenverkehr
und zunehmend durch Vogelschlag an WEA.

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Baubedingte T6tungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden
nicht erfolgen, da Gehdélze und Walder mit Brutvorkommen des Rotmilans vorhabensbedingt nicht bean-
sprucht werden.

Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag méglich. Der Rotmilan ist eine der am starksten vom
Vogelschlag betroffenen Art (DURR 2015a, 2015b). Am Standort kann das Kollisionsrisiko aufgrund des
seltenen Auftretens als gering eingeschétzt werden. Da es sich bei dem Vorhaben aber um den Aus-
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tausch von WEA handelt, andert sich das ohnehin vorhandene Kollisionsrisiko nicht. Es kann daher da-
von ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Kollisionen am Standort das
allgemeine Lebensrisiko der Tiere nicht signifikant Ubersteigt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population infolge betriebsbedingter Tétungen von Individuen kann ausgeschlossen
werden.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Stérung anzunehmen, da kein Brutplatz im Umfeld vorhanden ist. Die Art wird im Jagdhabitat von
WEA nicht gestort.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Keine Schéadigung von Fortpflanzungsstétten.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
[ treffenzu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der
lokalen Population.
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Saatgans (Anser fabalis)

Grunddaten

Schutzstatus

[] EG-VO 338/97, Anhang A [1 RL Brandenburg
[] 79/409/EWG, Anhang | [0 RL Deutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wahrender der Zugzeit in allen offenen Landschaften anzutreffen.

Verbreitung in Brandenburg

Schwerpunktgebiete rastender Saatganse sind in Brandenburg die Niederungen groBer Flisse sowie
seenreiche Gebiete.

Vorkommen im Betrachtungsraum

Zug- und Rastzeit 2014/2015: keine Rast im 1.000 m-Umfeld, einmalig Rast von 35 Gansen, sehr wenige
Durchzugsbeobachtungen, Tagessumme max. 235, gréBter Trupp 80 Géanse.

Lokale Population
Keine Brutvorkommen in Brandenburg.
Erhaltungszustand der lokalen Population

] hervorragend (A) ] gqut(B) ] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Keine Geféhrdung erkennbar.

Prognose des Schadigungsverbotes nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Baubedingte Totungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden
nicht erfolgen, da kein Brutvorkommen im Gebiet (Brandenburg).

Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag mdéglich. Die Saatgans ist allerdings kaum vom Vo-
gelschlag betroffenen (DURR 2015a, 2015b). Am Standort kann das Kollisionsrisiko als extrem gering ein-
geschétzt werden. Saatganse kénnen wéhrend des Zuges WEA offensichtlich gut wahrnehmen und wei-
chen diesen ggf. aus. Da es sich bei dem Vorhaben um den Austausch von WEA handelt, &ndert sich das
ohnehin vorhandene Kollisionsrisiko nicht. Zudem wird der bestehende WP deutlich gemieden. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Kollisionen am Stand-
ort das allgemeine Lebensrisiko der Tiere nicht signifikant Gbersteigt. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population infolge betriebsbedingter Tétungen von Individuen kann daher
ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
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Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die bestehenden WEA ist bereits eine Vorbelastung vorhanden. Die Ganse meiden bestehende
WP. Eine zusatzliche erhebliche Beeintrachtigung durch die repowerten WEA ist nicht zu erwarten, zumal
nur eine sehr geringe Rast- und Durchzugsaktivitédt beobachtet wurde.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Keine Schédigung der Fortpflanzungsstatte.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

] treffen zu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich

X treffen nichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Grunddaten

Schutzstatus

X EG-VO 338/97, Anhang A [1 RL Brandenburg
[] 79/409/EWG, Anhang | [1 RL Deutschland

Allgemeine Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Nahrungssuche auf Agrarflachen aller Art und
auch in Walder und Forsten. Bei der Wahl des Horststandortes sehr flexibel, hauptsachlich Brut an Ge-
bauden, aber auch in Baumnestern an Waldrénder, Feldgehdélzen, an Alleen und Baumreihen. Sehr flexi-
bel im Hinblick auf die Nutzung von Nahrungs- und Nistressourcen.

Waihrend des Zuges sowie der Uberwinterung Nutzung aller offenen Habitate mit gentigend Nahrung.

Verbreitung in Brandenburg

Flachendeckend und maBig haufig, mit Abstand haufigste Greifvogelart (NicoLal 1993, ABBO 2001, 2012,
RysLAvY & MAbLow 2008, MUGYV 2010). Haufige Zugvogelart und regelméaBiger Wintergast (ABBO 2001).

Vorkommen im Betrachtungsraum

Ein unregelmaBig besetzter Brutplatz, ca. 1.300 vom Windpark bzw. 1.500 m von der nachsten neu ge-
planten WEA entfernt. Nahrungsgast wahrend der Brutzeit.

Waéhrend der Zug- und Rastsaison 2014/2015 an nur zwei Begehungstagen beobachtet mit einem bzw.
zwei Exemplaren beobachtet, keine Bevorzugung bestimmter Bereiche, Es werden praktisch alle land-
wirtschaftlichen Flachen im weiteren Umfeld in Abhangigkeit des Nahrungsangebots, genutzt.

Lokale Population
Weit verbreitete und haufige Art, flr die eine Gefdhrdung des Bestandes nicht erkennbar ist.
Erhaltungszustand der lokalen Population

XI hervorragend (A) 1 gut(B) [] mittel-schlecht (C)

Konfliktanalyse

Empfindlichkeit / Gefahrdungsfaktoren

Keine Gefahrdung erkennbar, Hauptgefahrdungsursache ist der StraBBenverkehr.

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Baubedingte T6tungen von Individuen (v. a. Nestlingen) oder die Zerstérung von Gelegen/Eiern werden
nicht erfolgen, da Brutplatze des Turmfalkens vorhabensbedingt nicht beansprucht werden.

Betriebsbedingte Schadigung durch Vogelschlag méglich. Der Turmfalke ist eine h&aufig vom Vogel-
schlag betroffene Art (DURR 2015a, 2015b), am Standort kann das Kollisionsrisiko allerdings als gering
eingeschatzt werden. Die Nutzung des Plangebietes war in den Untersuchungsjahren sehr gering und nur
sporadisch, was vor allem mit der intensiven Landnutzung zusammen héngen dirfte. Da es sich bei dem
Vorhaben um den Austausch von WEA handelt, &ndert sich das ohnehin vorhandene Kollisionsrisiko
nicht. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit betriebsbedingter Kollisi-
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onen am Standort das allgemeine Lebensrisiko der Tiere nicht signifikant (ibersteigt. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population infolge betriebsbedingter Tétungen von Individuen
ist daher insgesamt nicht als wahrscheinlich anzusehen.

X] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

] Verminderung der Attraktivitat von MastfuBbreichen als Nahrungshabitate fir Greifvogel

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja [X nein

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Keine Stérung anzunehmen, da Brutplatze genligend gro3en Abstand haben und die Art im Jagdhabitat
durch die WEA nicht gestort wird.

In den Nahrungs- und Rastgebieten keine Meidung von WEA.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

[] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Stoérungsverbot ist erfiillt: [ ]ja [X] nein

Prognose der Schadigungsverbote nach §44 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Keine Schédigung von Fortpflanzungsstatten.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

] CEF-MaBnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: []ja [X nein

Zusammenfassende Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande

Die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
] treffen zu — Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
X treffen nichtzu — keine Ausnahme / Befreiung erforderlich

Keine erhebliche Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustandes der Art an sich und der
lokalen Population.
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5 MARNAHMEN FUR DIE EUROPARECHTLICH GESCHUTZTEN ARTEN

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung werden durchgeflhrt, um Gefahrdungen von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriick-

sichtigung folgender MalRnahmen.

Nr. VermeidungsmaBnahmen
Va1 Bautatigkeit nur auBerhalb der Brutzeit
V42 Beseitigung der Vegetationsstrukturen nur auBerhalb der Brutzeit
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Im Zusammenhang mit von der Denker & Wulf AG geplanten Repowering von 39 Windenergieanla-
gen in den Windparks ,Falkenhagen® und "Lindenberg" (Landkreis Uckermark, Gemarkungen Fal-
kenhagen und Gustow) wurde K&S UMWELTGUTACHTEN beauftragt, auf Grundlage der Erfassungen
und Bewertung der im Gebiet vorkommenden Vogel (K.K REGIOPLAN 2016) einen artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag zur Avifauna zu erstellen.

Die Uberpriifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nm 1 bis 3 BNatSchG ergab fiir acht Vo-
gelarten, dass eine Erflllung der Verbotstatbestande nicht generell auszuschlieBen ist. Diese Arten

wurden einer Einzelfallpriifung unterzogen.

Im Ergebnis der Einzelfallprifung ist festzustellen, dass bei Einhaltung bzw. Umsetzung von Ver-
meidenden Malinahmen fiir keine Art ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nrn 1 bis 3 BNatSchG

erfillt ist. Es missen daher keine Ausnahmen nach § 45 BNatSchG gestellt werden.
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